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Abstract 
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The study aims to provide a picture of how teachers in music theory and ear 
training choose and work with teaching material for the upper secondary 
school course “Gehörs- och musiklära 1”, which translates into “Ear 
training and music theory 1”. The focus of the study is on how the teachers' 
interpretations of the national governing documents affects the selection of 
teaching material, and how collaboration between teachers comes into play 
when teachers choose teaching material. The study consists of five 
interviews in which teachers in ear training and music theory share their 
views about the choice of teaching material, and how the national governing 
documents for upper secondary music theory education and teachers’ 
collaboration affects that decision. The teachers who were interviewed are 
active in upper secondary schools in southern Sweden and teach the music 
theory course. The study shows that the teachers in the study in choose 
teaching material based on their own personal educational thoughts with 
some influence from other teachers. The teachers use self-produced learning 
material extensively, which the study shows can be useful if they are made 
accessible for other teachers. The study shows that teachers interpret the 
governing documents differently, and that they often collaborate to provide 
a more equal level of education between schools and a more fair 
assessment. 
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Sammanfattning 
Studiens syfte är att ge en bild av hur lärare i gehörs- och musiklära 1 
(GeMu 1) väljer och arbetar med läromedel till kursen. Studiens fokus 
ligger på hur lärares tolkning av styrdokumenten påverkar 
läromedelsurvalet, samt hur kollegiala samarbetsformer spelar in när lärare 
väljer läromedel. Studien består av fem intervjuer i vilka GeMu-lärare har 
berättat om deras val av läromedel samt hur styrdokument och samarbete 
mellan lärare påverkar vilka läromedel som väljs. Lärarna som intervjuats är 
verksamma på kommunala gymnasieskolor i södra Sverige och undervisar i 
kursen GeMu 1. Studien visar att de GeMu-lärare som deltog i studien ofta 
utgår ifrån sin egen GeMu-metodik vid läromedelsval och att utsträckningen 
av samarbetet med andra GeMu-lärare varierar. Studien visar vidare att 
egenproducerade läromedel är användbara, främst på grund av att de är 
anpassningsbara och enkla att förändra. Studien visar även att de intervjuade 
lärarna tolkar styrdokumenten olika. För att ge en mer likvärdig 
undervisning och en rättvisare bedömning samarbetar lärarna dock ofta för 
att komma till ett samförstånd kring undervisningens innehåll.  
 
Sökord: Gehörs- och musiklära, Läromedel, GeMu, GeMu-lärare, 
Styrdokument, Samarbete mellan lärare 
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1 Introduktion 
Många av det estetiska programmets musikelever möter gehörs- och musiklära för 
första gången i kursen gehörs- och musiklära 1 (GeMu 1). Denna kurs berör bland annat 
gehörsträning, satslära och musikteori på grundläggande nivå. I GeMu 1 kan mycket 
vara främmande och nytt och även om elever har goda erfarenheter av att musicera kan 
det vara obekant med musikteoretiska begrepp samt att till exempel läsa noter, 
transkribera, analysera och harmonisera. Vilka verktyg använder då lärare för att elever 
ska få en inspirerande och bra första kontakt med det inre hörandet och musikens språk? 
Idén om att skriva vårt examensarbete kring ämnet musikteori föddes i samband med 
den sista praktiken (verksamhetsförlagd undervisning, VFU) på vår 4.5-åriga utbildning 
vid Musikhögskolan i Malmö. På det estetiska programmet fick vi både auskultera och 
praktisera i kurserna GeMu 1 och GeMu 2. Vi upplevde att det var stor skillnad på 
utformningen av undervisningen mellan våra två praktikskolor samt att synen på 
läromedel skiljde sig åt. Den ena skolan använde en förlagsproducerad arbetsbok för 
musikteori- och gehörsträning, vars progression kursen följde. Denna arbetsbok 
använde samtliga lärare i sin undervisning till kursen. Pedagogerna i GeMu 1 hade ett 
nära samarbete med varandra och hade kontinuerliga möten. På den andra skolan fanns 
ett friare förhållningsätt, där läraren använde det undervisningsmaterial just han/hon 
tyckte var lämpligt till kursen. Detta material innefattade egenproducerade läromedel, 
förlagsproducerade läromedel och webbplatser. Samarbetet på den sistnämnda skolan 
mellan lärare i GeMu 1 var främst förlagd under planeringen av terminen, där det i stora 
drag bestämdes vilka moment som skulle beröras, samt inför eventuella gemensamma 
prov och specifika lektionstillfällen. Efter praktiken började vi diskutera vad vi själva 
hade för preferenser angående läromedel. Vi bytte erfarenheter från tidigare VFU, våra 
egna utbildningar och våra olika tankesätt kring undervisningsmaterial.  
Vi som skriver detta examensarbetet är båda elgitarrister med improvisationsmusiken 
som bakgrund. Gehörs- och musiklära är en viktig och självklar del i vårt dagliga 
musicerande och vi har som ambition att kunna dela med oss av vår kunskap och vårt 
intresse till våra kommande elever. Vi har studerat gehör, gehörsmetodik, musikteori 
och arrangering på gymnasie-, folkhögskole- och högskolenivå. Vi har valt att enbart 
fokusera på kursen GeMu 1. Detta för att den till skillnad från GeMu 2 är obligatorisk 
för programmet. 
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Vi är intresserade av att veta hur lärare i GeMu 1 tänker kring läromedel till sin kurs; 
hur pedagoger, i grupp eller enskilt, väljer sitt material för att ge eleverna de 
förutsättningar som behövs för att uppnå kunskapsmålen och att klara av 
kunskapskraven för kursen. Vi ser det som intressant att undersöka ifall läraren själv 
väljer sitt undervisningsmaterial, eller om skolans ledning eller lärargrupper gemensamt 
bestämmer vilka läromedel som ska användas. Vi vill gärna få en bild av hur de i så fall 
tycker att samarbetet påverkar deras undervisning. Under vår VFU lade vi märke till att 
vissa skolor använder arbetsböcker, medan andra skolor använder egenproducerade 
läromedel för eleverna. Detta gjorde oss intresserade av att ta reda på hur läraren 
resonerar om den enskilda lärarens utformning av kursens innehåll och läromedel 
respektive det gemensamma utformandet av dessa. Tycker lärare att de arbetsböcker 
som finns och används på gymnasieskolorna möter kraven och strävar mot målen för 
kursen GeMu 1?  
1.1 Uppsatsens disposition 
I nästföljande kapitel presenteras studiens syfte och de frågeställningar som studien 
utgår ifrån. Därefter presenteras den kontext och tidigare forskning i vilken studien kan 
förstås, med målet att skapa en bred bild av olika aspekter av läromedelsval. I 
metodkapitlet presenteras vårt val av kvalitativa forskningsintervjuer som metod, 
studiens utformning och hur analysen av data gått till. Resultatkapitlet beskriver det 
resultat som intervjuerna visat, vilket diskuteras mot bakgrunden i det nästföljande 
diskussionskapitlet. I diskussionskapitlet redogör vi även för de slutsatser, pedagogiska 
implikationer och förslag till fortsatt forskning som genomförandet av studien har lett 
till. 
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2 Syfte och frågeställningar 
Studiens syfte är att ge en kvalitativ bild av hur lärare väljer och arbetar med läromedel 
till kursen gehörs- och musiklära 1. Fokus i studien ligger på hur lärares tolkningar av 
styrdokumenten påverkar läromedelsurvalet samt hur kollegiala samarbetsformer spelar 
in när lärare väljer läromedel. 
För att uppnå syftet har vi formulerat följande forskningsfråga: 
 
• Vilka läromedel använder lärare på estetiska programmet i kursen Gehörs- och 
Musiklära 1 och hur motiverar de sina val? 
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3 Bakgrund 
För att kunna förstå den forskning som redan har bedrivits kring vårt ämne ser vi det 
som lämpligt att utgå ifrån den kontext den har bedrivits i. Med utgångspunkt i 
kursplanen för GeMu 1 kommer vi i det första avsnittet av kapitlet ge en beskrivning av 
hur styrdokument och läromedel påverkat den svenska skolan i modern tid. Detta avsnitt 
följs av en presentation av den tidigare forskning som berör vår studies syfte.  
3.1 Studiens kontext 
3.1.1 Gehörs- och musiklära på gymnasiet  
De huvudsakliga styrdokumenten för gymnasiet, läroplanen och skollagen, har nyligen 
förändrats (HT 2013). Reformen gjordes med syftet att tydliggöra vilka krav och mål 
som ska uppfyllas för kursen och hur de olika betygsstegen ska bedömas (Regeringen, 
2008). Gymnasiets musikestetiska program är ett av de 18 nationella programmen och i 
programmet finns det två kurser i gehörs- och musiklära, GeMu 1 och GeMu 2.  
GeMu 1 är en kurs i ämnet musikteori som ”behandlar gehör, musikaliska former 
och musikens begrepp. Kunskaper i musikteori bidrar till en musikalisk helhetssyn samt 
förstärker och utvecklar musikutövandet, musikskapandet och kommunikationen med 
andra musiker” (Skolverket, 2013a). 
Syftet med ämnet musikteori på det estetiska programmet sammanfattas i 
styrdokumenten i nio punkter. Dessa punkter beskriver de färdigheter och förmågor som 
eleverna ska ha utvecklat vid avslutad kurs.  
Kursen GeMu 1 ska omfatta punkt 1 till 5 samt punkt 9, med särskild betoning på 
punkt 1-3: 
1. Kunskaper om musikaliska former, strukturer, musikens språk och musikteoretiska 
begrepp. 
2. Förmåga att självständigt öva gehöret och att använda sig av det inre hörandet. 
3. Färdigheter i att använda gehöret och förståelse av gehörets betydelse för utövande 
av musik. 
4. Kunskaper om melodik, harmonik, periodicitet och rytm. 
5. Kunskaper om noter, ackordbeteckningar och andra musikaliska symboler. 
6. Färdigheter i att arrangera och komponera musik. 
7. Kunskaper om musikinstrument och röster, deras klang, funktion och användning. 
8. Förmåga att använda datorn som hjälpmedel vid musikskapande och arrangering. 
9. Förmåga att omsätta kunskaperna i musikteori till skapande och musicerande. 
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(Skolverket 2013a, vår kursivering) 	  
I det centrala innehållet för GeMu 1 specificeras de moment som undervisningen i 
GeMu 1 ska innehålla: 
• Musiklära med föredragsbeteckningar, skalor, intervall, notation, notationspraxis, 
ackord och harmonisering. 
• Grundläggande musikteoretiska begrepp i en eller flera genrer samt jämförelse av de 
olika genrernas musikteoretiska begrepp. 
• Gehörsträning av puls, rytm, melodi, harmoni och form. 
• Grundläggande satslära och harmonisk analys. 
• Notering av klingande musik. 
• A prima vista-träning. 
• Aktivt lyssnande och diskussion om musikframförande. (Skolverket, 2013a) 
3.1.2 Styrdokumenten och lärarens ansvar 
Av skollagen framgår att kommunerna är huvudmän för gymnasieskolan. Dessa 
ansvarar för att ”utbildningen genomförs i enlighet med bestämmelserna i denna lag, 
föreskrifter som har meddelats med stöd av lagen och de bestämmelser för utbildningen 
som kan finnas i andra författningar” samt att ”Utbildningen inom skolväsendet ska 
vara likvärdig inom varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den 
anordnas” (SFS 2010:800, Skollagen 2 kap. §2 och §9). Det är lärarnas kunskap om 
styrdokumenten som påverkar kvaliteten i mötet mellan den enskilda eleven och statens 
intentioner (Gadler, 2011). Gadler skriver även att lärarutbildningens utformning har 
varierat beroende på politiska beslut, samt att dessa olika utbildningar med stor 
sannolikhet påverkat hur olika lärare tolkar skolans uppdrag. 
År 1962 togs beslut om införandet av grundskolan och med den kom grundskolans 
första läroplan, Lgr 62. De första åren efter grundskolans införande förändrades synen 
på elevers individualisering och för att kunna hantera olika elevers olika behov ersattes 
Lgr 62 med Lgr 69. I Lgr 69 förtydligades skolans ansvar att anpassa sin verksamhet 
efter elevers olika förutsättningar. I samband med detta skrevs även den första 
läroplanen för gymnasiet, Lgy 70 (Gadler, 2011). 
Från och med 1980 ersattes Lgr 69 med Lgr 80, som vidareutvecklade fokus på 
elevers förutsättningar för lärande. I slutet av 80-talet lades det fram en proposition som 
föreslog att staten inte längre skulle reglera skolans personal (Regeringen, 1989). 
Propositionen lade grunden för ett beslut om att kommunerna ensamma fick ansvaret 
för all personal på landets skolor och att riksdagen och regeringen styrde verksamheten 
med hjälp av mål och ramar (Gadler 2011). Skolverkets dåvarande generaldirektör Ulf 
P. Lundgren utryckte under denna reformperiod att ”Förändras inte läromedel så 
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förändras inte skolan. Läromedlen har grundläggande betydelse för att reformen lyckas” 
(Juhlin Svensson, 2000, s 43). 
Från och med 1990 fram till denna studies avslutande styrs skolan av mål- och 
resultatstyrning, vilket enligt Gadler (2011) kännetecknas av att kommunerna har ett 
odelat genomförandeansvar för skolans verksamhet, men att ramarna för detta ansvar 
anges av statens beslutade mål och riktlinjer för skolan. I och med införandet av det 
mål- och resultatstyrda styrsystemet skrevs nya läroplaner för grundskolan, Lpo 94, och 
för gymnasieskolan, Lpf 94. År 2001 kom en departementsrapport 
(Utbildningsdepartementet, 2001) som bland annat beskrev att läroplanerna utförde 
svag styrning av skolans verksamhet. I samband med regeringsskiftet 2006 inleddes ett 
flertal förändringar inom skolan, vilket resulterade i en ny skollag 2010, och en ny 
läroplan för gymnasieskolan, Gy 11 (Regeringen, 2008; Skolverket, 2011). 
3.1.3 Läromedel och dess historia i den svenska skolan 
Juhlin Svensson (2000) menar att mycket forskning kring läromedel i praktiken bedrivs 
på det dominerande läromedlet i undervisning, det vill säga läroboken. Denna studie 
utgår från en bred definition av läromedel som omfattar alla de resurser en lärare kan ta 
till hjälp i undervisningen (Skolverket, 2013b).  
Lärares val och användning av läromedel kan anses stå i relation till elevernas 
förväntade lärande, och påverkas av bland annat av läromedelstyp, arbetsformer, 
samarbete mellan kollegor och organisation (Juhlin Svensson, 2000).  I Skollagen 
2010:800 regleras inte läromedel, med undantaget att det specificeras att ”Eleverna ska 
utan kostnad ha tillgång till böcker och andra lärverktyg som behövs för en tidsenlig 
utbildning. Huvudmannen får dock besluta att eleverna ska hålla sig med enstaka egna 
hjälpmedel.” (SFS 2010:800, Skollagen 15 kap. §17). Den nuvarande läroplanen (Gy 
11) beskriver att rektorn ansvarar för att: ”utbildningen utformas så att eleverna, för att 
själva kunna söka och utveckla kunskaper, får tillgång till handledning och läromedel av 
god kvalitet samt andra lärverktyg för en tidsenlig utbildning, bl.a. bibliotek, datorer 
och andra tekniska hjälpmedel” (Skolverket, 2011, s 15). 
Gy 11 nämner inte läromedel i något annat avseende. Inte heller den tidigare 
läroplanen Lpf 94 tog upp läromedel, utöver en liknande ansvarsfördelning till rektor 
(Utbildningsdepartementet, 1994). I förarbetet till Lpf 94 gavs dock definitionen 
”Läromedel är sådant som lärare och elever väljer att använda för att uppnå uppsatta 
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mål” (Läroplanskommittén, 1992, s 170, kap. 6, bilaga 1). Juhlin Svensson (2000) pekar 
på att detta visade på att valet av läromedel görs av både lärare och elever.  
Detta samarbete med läromedelsurval mellan lärare och elev beskrevs även i Lgr 80. 
Lgr 80 var den senaste läroplanen som beskrev i  detalj hur läromedel skulle användas 
och väljas: 
Vid planeringen måste man utgå från de centrala begreppen i målen och från 
kursplanernas huvudmoment. Först därefter bör valet av lämpliga läromedel - 
studiebesök, lärobok, tidningar, experiment - komma in. (Skolöverstyrelsen, 1981, 
s 32) 
Samt att: 
För skolarbetet finns också speciella läromedel, producerade för undervisningen. 
Tryckt material, som täcker väsentliga delar av ämne, ämnesgrupp eller 
kursmoment, måste spela en viktig roll, bl a för att ge fasthet och sammanhang i 
studierna. (…) Valet av läromedel är en del av undervisningsplaneringen. Det skall 
med utgångspunkt i skolstyrelsens beslut, ske i samråd mellan lärare och elever. 
Genom ett sådant lokalt val av läromedel, knutet till lärare och elevers val av 
delmål och metod, kan läromedlen bli avpassade till de skilda förhållanden som 
gäller i olika skolor. Valet mellan att besöka en arbetsplats eller läsa om den i en 
bok är ett sådant pedagogiskt val, som måste träffas i skolan. (Skolöverstyrelsen, 
1981, s 53) 
Värt att understryka är att efter skolreformen i början av 90-talet nämns inte läromedel i 
varken skollag eller läroplaner utöver att det är rektorns ansvar att se till att det finns 
läromedel av god kvalitet på skolan. 
På Skolverkets hemsida (Skolverket, 2013c) ges en kort beskrivning av granskningen 
av läromedel som olika statliga organ utförde mellan 1938-1974. Denna granskning 
innebar att staten i förväg kontrollerade samtliga läroböcker som användes i skolan, 
oavsett ämne. Områden som granskades var hur väl läroböckerna stämde överens med 
kursplaner, vilket språk de använde samt deras objektivitet. Den statliga granskningen 
innefattade från 1974 enbart läroböcker i SO-ämnen och från och med 1983 kunde 
staten endast ge omdömen om läromedel, inte godkänna eller underkänna dem. År 1991 
lades Statens institut för läromedelsgranskning ner och uppdraget att granska läromedel 
övergick till Skolverket. Skolverkets uppdrag att granska läromedel innefattar endast 
efterhandsgranskning, inte förhandsgranskning som tidigare. Idag ligger 
kvalitetssäkringen av läromedel på lärarna och indirekt på lärarutbildningen, som ska 
göra lärarstudenterna medvetna om att ingen granskar kvaliteten på läromedel. Det 
ligger alltså på läraren att göra bra kvalitetsgranskningar (Skolverket, 2013c).  
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Angående problematik med att låta läromedel i alltför hög grad styra utformandet av 
undervisningen menar Skolverket att läraren bör göra ett medvetet didaktiskt val och 
genom det medvetna valet skilja kursplan från läromedel. På så sätt undviks att 
läromedlet styr undervisningen på ett negativt sätt. Fördelar som Skolverket nämner 
med att använda läroböcker är att eleverna på ett strukturerat sätt kan öva de färdigheter 
som de ska utveckla (Skolverket, 2013d), samt att det skulle ta mycket tid från läraren 
om denne i stor utsträckning skulle göra sina egna uppgifter (Skolverket, 2013d).  
Läromedlens relation till kurs- och läroplaner beskriver Skolverket som 
problematiskt och nämner en del punkter som kan förbättras. Som exempel nämns att 
äldre läromedel inte är uppdaterade efter dagens kursplaner samt att de inte uppdateras i 
takt med att kursplaner förändras (Skolverket, 2013e). 
Angående språk i läroböcker menar Skolverket att forskning visat att ett förenklat 
språk kan ha motsatt effekt än det förväntade. ”På ett ytplan kan texten ha blivit enklare, 
men genom att man lämnar eleven att fylla i det som sägs, kan det istället bli svårare att 
förstår sambanden” (Skolverket, 2013f). 
I den nationella utvärderingen av grundskolan från 2003 framkom det att 
matematikundervisningen blivit alltmer läromedelsberoende och läromedelsstyrd 
(Skolverket, 2003), något som Nelson (2006) problematiserar. Nelson (2006) kartlägger 
den tillgängliga forskningen angående lärares användning av läroböcker och drar 
slutsatserna att: 
• Läroboken är viktigt för lärare. Den används mycket vid planering av undervisning 
och på många olika sätt vid undervisning. 
• Det finns förklaringar till varför läroboken används som den görs av lärare, en del är 
av praktisk natur medan andra ligger på ett djupare plan och har med lärarens syn på 
eleven, kunskap och lärande att göra 
• Läroboken verkar inte vara lika betydelsefull för eleverna. Den används i varierande 
grad, oftast oreflekterat och med målet att klara uppgifter och prov 
• Forskare och många elever kritiserar läroboken 
• Varken lärare eller elever verkar använda läroboken enligt modern 
pedagogisk/didaktisk teori. Användandet av läroboken, liksom dess innehåll, saknar 
det sociokulturella perspektivet på lärande samt metakognitiva inslag. (Nelson 2006, 
s 24) 
Nelson menar även att det saknas studier som gjorts med målsättningen att optimera 
metoder för läroböckers användning i skolan. Han beskriver att sådana studier skulle 
kunna göra att läroböckerna är till mera nytta i undervisningssituationen. Nelson 
nämner även att han skulle vilja se att lärarutbildningen utbildar lärare med kompetens 
9	  
att problematisera läroböckers användande och innehåll relaterat till kursinnehåll och 
moderna teorier kring lärande (Nelson, 2006).  
3.1.4 Förtydligande av begrepp 
I gehörs- och musiklära 1 används många olika typer av läromedel. Här ges en kort 
beskrivning av de definitioner denna studie använder sig av: 
• Arbetsböcker: Läromedel i pappersform som innehåller skrivuppgifter, ibland i 
kombination med förklarande/informerande text. 
• Läroböcker: Läromedel i pappersform med informativ text utan skrivuppgifter. 
• Prov: Läromedel för formativt lärande eller summativa bedömningsunderlag. 
• Digitala läromedel: I detta innefattas datorprogram, notediteringsprogram och 
gehörsprogram, musikspelare, webbplatser, appar, mobiltelefon, filmer. 
Andra begrepp som kommer att användas i denna studie är egenproducerade läromedel 
och förlagsproducerade läromedel. Egenproducerade läromedel är de läromedel som 
utformas lokalt på en skola av antingen den enskilda läraren eller kollegiet. 
Förlagsproducerade läromedel är de läromedel som getts ut på förlag (Juhlin Svensson, 
2000). 
3.2 Tidigare forskning 
För att kunna förstå och analysera hur GeMu-lärare väljer läromedel behövs en inblick i 
den tidigare forskning som bedrivits i och kring ämnet. Det kan förmodas finnas många 
aspekter som påverkar lärares val av läromedel. Med utgångspunkt i detta antagande lät 
vi vår studies resultat ligga till grund för den tidigare forskning vi valt att presentera. De 
tre kunskapsområden som vårt resultat är centrerat kring är med andra ord de 
kunskapsområden vi kommer att presentera här. Dessa är styrdokument och bedömning, 
lärarnas val av undervisningsinnehåll, samt samarbete inom läraryrket. 
3.2.1 Styrdokument och bedömning 
Vad som händer med de intentioner som formulerats i styrdokumenten när de ska 
genomföras av tjänstemän inom skolväsendet undersöktes av Gadler (2011). Fokus i 
studien ligger på begreppet En skola för alla och hur statliga styrdokument angående 
begreppet påverkar skolan, med hjälp av läraren som betydelsebärande länk i 
styrkedjeprocessen. 
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I Gadlers (2011) enkätstudier med blivande rektorer och specialpedagoger söktes det 
svar på vilka avtryck som styrdokumenten sätter på skolans mål- och resultatstyrda 
verksamhet, samt hur dessa yrkesgrupper får kunskap om styrdokumenten och dess 
innehåll. Det framkom i studien att kunskaper kring styrdokumenten varierade 
väsentligt mellan enskilda tjänstemän och att det fanns många olika tolkningar av 
styrdokumenten. I förlängningen menar Gadler (2011) att detta innebär att elevers möte 
med statens intentioner blir olika beroende på vilka kunskaper som den enskilda 
tjänstemannen har kring styrdokumenten. Det tycks inte finnas något reglerat system för 
hur statens intentioner på formuleringsnivå ska överföras för att ge avtryck i 
skolverksamheten (Gadler, 2011) .  
På Skolverkets hemsida står det att läsa att det i den dagliga undervisningen görs 
både summativa bedömningar och formativa bedömningar. Detta med avsikt att ta reda 
på vilka kunskaper eleven lärt sig, respektive att stärka elevens lärande. Skolverket 
nämner vidare att ”Forskning har visat att formativ bedömning ökar elevers lärande” 
(Skolverket, 2013g). En tydlig utvärdering är en förutsättning för att planera stödet till 
elevens utveckling och eventuella särskilda åtgärder (Skolverket, 2009).  
I en intervju med Anders Jönsson, publicerad på Skolverkets hemsida, ges en inblick 
i formativ bedömning: 
Problemet med att inte kommunicera några förväntningar på förhand, är att 
eleverna är helt utlämnade till lärarens godtycke. De kan aldrig själva ta ansvar för 
sitt lärande om de inte får ta del av den hemliga koden, utan är helt beroende av 
läraren, som i ensamt majestät kan avgöra vad som är bra och inte. (Skolverket, 
2013h) 
Jönsson (2011) beskriver tre förutsättningar som behöver uppfyllas för att bedömning 
ska kunna fungera formativt. Den första är att läraren känner till målet med 
undervisningen. Den andra är att läraren bildar sig en uppfattning om vilka elevens 
kunskaper är i förhållande till målet. Den tredje är att läraren använder den insamlade 
informationen om elevernas lärande för att antingen ge återkoppling till eleven eller 
förändra undervisningen (Jönsson, 2011). På detta sätt skiljer sig formativ bedömning 
från det som Jönsson beskriver som traditionell bedömning, det vill säga summativ 
bedömning. Denna bedömningsform använder inte den insamlade informationen kring 
elevens kunskaper till att hjälpa eleven att nå kunskapsmålen (Jönsson, 2011). 
Angående bedömningsmatriser menar Jönsson (2011):    
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Även om bedömningsmatriser lättare kan användas i formativt syfte än vissa andra 
bedömningsinstrument, som kanske är mer anpassade för en summativ bedömning, 
finns det inget som säger att eleverna per automatik presterar bättre för att man har 
tillgång till en bedömningsmatris. Istället är det viktigt att matriser både används 
och konstrueras på ett sätt som är i linje med formativ bedömning om det ska ha 
möjlighet att ge positiva effekter på elevernas lärande. (Jönsson, 2011, s 220) 
Juhlin Svensson (2000) tar hjälp av intervjuer, observationer av läromedelsanvändning i 
klassrum och enkätfrågeformulär för att undersöka lärares uppfattningar om läromedel 
och hur de använder sig av dessa. Resultatet av intervjustudierna visar att lärarna oftast 
väljer läromedel tillsammans. Juhlin Svenssons (2000) intervjustudie pekar vidare på att 
lärare ofta förutsätter att läroböcker är en garanti för att den genomförda undervisningen 
är i linje med kursplanen. I studien framkom det att elevernas inflytande över vilket 
läromedel som valdes var indirekt. Ingen skola som deltog i studien hade något formellt 
elevinflytande vid läromedelsurval. Lärarna uppgav att det bästa sättet att testa ett 
läromedel var att använda det under ett år för att sedan utvärdera det. De läromedel som 
valdes var i första hand de läromedel som var flexibla så att delar av innehållet kunde 
bytas ut eller kompletteras med andra läromedel.  
Resultatet av den andra studien då tre lärares användande av deras primära 
läromedel, elevernas lärobok, observerades i klassrumssituationer visade att alla tre 
lärare arbetade på olika sätt med läromedlet. De pedagogiska metoder som observerades 
skiljer sig mellan att låta läromedlet utgöra grunden i undervisningen, att använda det 
som ytterligare referens till kursens redan lärarutformade innehåll, samt att använda det 
som konkretiseringsexempel för kursplanens mål och innehåll (Juhlin Svensson, 2000). 
Resultatet av den tredje studien, en enkätstudie med 264 svarande lärare som 
utfördes mellan 1996-1997 med fokus på i första hand digitala läromedel, visade bland 
annat att lärare med kortare undervisningserfarenhet, oavsett lärarens ålder, var mer 
positiva till digitala läromedel. Det framkom även att merparten av lärarna uppfattade 
digitala läromedel som ett komplement till läroboken, inte en ersättning av den (Juhlin 
Svensson, 2000). 
3.2.2 Musiklärares samarbete och val av undervisningsinnehåll 
Zimmerman Nilsson (2009) menar att GeMu-lärare väljer undervisningsinnehåll utefter 
vilket kunskaper eleverna ska utveckla och att lärarna skiljer på det praktiska hantverket 
och det musikaliska uttrycket. Vidare påpekar hon att det saknas ett fokus på 
musikaliskt uttryck i GeMu, eftersom lärarna anser att eleverna inte har de kunskaper i 
gehörs- och musiklära de behöver för att kunna musicera i kursen. Studien visar på att 
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styrdokumentens intentioner angående den musikaliska delen av kursen inte 
förverkligas i undervisningen. Zimmerman Nilsson beskriver att kursens funktion kan 
jämföras med en verktygslåda som hjälper eleverna att leverera ”korrekta” svar, snarare 
än att eleverna får ett fördjupat perspektiv på musik. Hon menar också på att 
undervisningens riktning snarare bestäms utefter musiklärarens egna intresse än utefter 
styrdokumenten och att lärarnas tidigare erfarenheter ligger till grund för 
undervisningen (Zimmerman Nilsson, 2009). 
På Skolverkets hemsida står det att ett kollegialt samarbete både inom skola och 
skolor emellan är nödvändigt och värdefullt för att skapa en gemensam förståelse av 
styrdokumenten (Skolverket, 2013k).  
I "Samtal om samspel" undersöker Zandèn (2011) vilka kvalitetsuppfattningar och 
bedömningskriterier som ensemblelärare uttrycker i samtal om gymnasieungdomars 
ensemblemusicerande. Dessa samtal jämförs sedan med hur ensemblelärare förhåller sig 
till kvalitetsuppfattningar och bedömningskriterier till de styrdokument som reglerar 
gymnasieskolans ensembleundervisning. Zandén menar att Sverige har många 
privatskickliga musiklärare, i betydelsen lärare som utvecklat goda metoder för att 
undervisa, men att samarbetet mellan lärare inte är utvecklat i en lika hög utsträckning. 
Istället för att hjälpa till och bli hjälpt av kollegor på den enskilda skolan, skolor 
emellan samt av nationell och internationell forskning väljer pedagoger att göra 
undervisningen till sin privatsak. I studien problematiseras att den svenska lärarkulturen 
innebär att lärare främst arbetar självständigt i både med och motvind och att läraryrket 
inte har utrymme för ett bra samarbete. Det är omöjligt med likvärdig bedömning och 
betygssättning om inte lärare i varje ämne utvecklar en gemensam bedömningskultur, 
intersubjektiv bedömning (Zandén, 2011).  
I webbartikeln Från privatskicklig till professionell skriver Zandén: ”För det första 
måste du och dina kollegor känna ett behov av att lära av och med varandra, för det 
andra måste schemat ge utrymme för återkommande samarbete och för det tredje måste 
ni hitta bra metoder för ert kvalitetsarbete” (Zandén, 2012).  
Zandén (2011) menar att ord och musik inte kan tolkas objektivt, utan kommer alltid 
att vara tolkningsbara. För att kunna tyda styrdokumenten som är reglerande för 
gymnasieskolan är det därför viktigt att tolka dem intersubjektivt. En gemensam 
subjektiv bedömning av styrdokumenten minimerar risken av misstolkningar och att 
personliga preferenser färgar kursinnehåll och bedömning. Zandén pekar även på en 
13	  
obalans mellan den personliga kvalitetsuppfattningen och styrdokumenten och menar att 
i ljuset av kollegor och forskning kan lärare utveckla sitt perspektiv (Zandén, 2011).  
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4 Metod 
Den metod som används för att framställa kunskap påverkar till hög grad resultatet som 
frambringas. Grønmo (2004) menar att de vetenskapliga metoderna inom ett visst 
ämnesområde kan betraktas som systematiska och planmässiga tillvägagångssätt för att 
etablera pålitlig kunskap och hållbara teorier inom ett ämnesområde. Vårt 
ämnesområde, pedagogik, faller inom det samhällsvetenskapliga fältet. Inom 
samhällsvetenskapen förekommer både kvantitativa och kvalitativa metoder. Grönmo 
(2004) menar att dessa forskningsinriktningar kompletterar varandra och ger en 
möjlighet att belysa olika aspekter av samhällslivet. Ryen (2004) beskriver de 
grundläggande skillnaderna mellan kvantitativ och kvalitativ forskning som att 
kvantitativ forskning prövar hypoteser, medan kvalitativ forskning utvecklar hypoteser. 
Vidare beskrivs  kännetecknen för de data som föredras av kvalitativ forskning som: 
-Kvalitativa data i form av bilder och ord, inte siffror 
-Naturliga data genom observationer och ostrukturerade intervjuer. (Ryen, 2004, s 
16, figur 1.1) 
Kvale & Brinkmann menar att ”Ett fenomenologiskt synsätt i en allmän icke-filosofisk 
mening har varit förhärskande i kvalitativ forskning” (Kvale & Brinkmann, 2009, s 41). 
De påpekar vidare att fenomenologi inom kvalitativa studier tyder på ett intresse från 
forskaren att förstå sociala fenomen utifrån informanternas eget perspektiv. Ett 
fenomenologiskt synsätt inom kvalitativa studier gör antagandet att den relevanta 
verkligheten är vad människor upplever den vara (Kvale & Brinkmann, 2009).  
Vår forskningsfråga Vilka läromedel använder lärare på estetiska programmet i 
kursen Gehörs- och Musiklära 1 och hur motiverar de sina val? kan undersökas med 
hjälp av både kvalitativ och kvantitativ forskningsingång, men med olika motiv. 
Motivet med denna studie är att ge en bild av GeMu-lärares perspektiv för att förstå hur 
läromedelsurvalet går till i kursen. Vi anser det lämpligt att undersöka denna 
frågeställning med kvalitativ forskningsingång. Detta kan jämföras med och ställas i 
relation till att utföra en studie med syftet att till exempel undersöka vilken typ av 
läromedel som används av GeMu-lärare, som lämpligen kan besvaras med hjälp av 
kvantitativ forskningsingång.  
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Efter att vi har redogjort för vårt val av, och resonemang kring, metod kommer vi att 
beskriva urvalet av informanter till studien, samt hur den har bedrivits och analyserats. 
Slutligen kommer vi att redogöra för de etiska avgörande vi haft under studiens gång, 
samt hur vi argumenterar för studiens giltighet och trovärdighet. 
4.1 Val av metod 
Vi valde att låta data från kvalitativa forskningsintervjuer utgöra grunden för vår studie, 
då denna metod i vårt tycke gav störst och mest relevant inblick i en GeMu-lärares 
situation. Grönmo (2004) delar upp fenomenet intervju i två huvudsakliga 
undersökningstyper. Dessa är informella intervjuer och strukturerade utfrågningar. Vid 
informella intervjuer är forskaren vanligen själv intervjuaren. Denne är fri att bedöma 
ordningsföljden mellan olika teman och formulera frågor alltefter hur intervjun 
utvecklas. Han menar vidare att informella intervjuer framställer kvalitativa data. 
Strukturerade utfrågningar kännetecknas av användandet utav ett frågeformulär med 
färdigformulerade frågor i bestämd ordningföljd där forskaren själv inte nödvändigtvis 
är den som utför datainsamlingen. (Grönmo, 2004).  
Vårt val av metod mellan dessa två undersökningstyper har influerats av Ryens 
(2004) tankar kring graden av förhandsstruktur i intervjustudier. Ryen menar på att ”om 
poängen är att fånga intervjupersonens perspektiv kommer en utvecklad 
förhandsstruktur att motverka intervjuns syfte” (Ryen, 2004, s 24). Ryen (2004) och 
Kvale & Brinkmann (2009) menar vidare att halvstrukturerade intervjuer kännetecknas 
av användandet av en intervjuguide med förslag på frågor. Intervjuguidens frågor är inte 
formulerade i detalj och ordningsföljden på frågorna är upp till intervjuaren (Ryen, 
2004; Kvale, 2009). 
Kvale & Brinkmann (2009) menar att informella intervjuer försöker skapa 
nyanserade beskrivningar av intervjupersonens livsvärld och egna perspektiv och att de 
beskrivningar som skapas är av specifika situationer, inte allmänna åsikter. Intervjuaren 
bör vara öppen för nya ämnen och fenomen utan kvantifiering som mål (Kvale & 
Brinkmann, 2009) 
Denna studie utförs inom ämnesområdet pedagogik och ämnar ge en bild av 
läromedelsurval i kursen GeMu 1, samt ge förslag till implikationer i skolans 
verksamhet grundade i de resultat som studien presenterar. Med detta i åtanke menar vi 
att den halvstrukturerade forskningsintervjun bäst motsvarar vårt syfte med studien, då 
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vi inledningsvis endast registrerat att läromedelsurval kan se olika ut på olika skolor 
men att vi saknar en bild av hur och varför lärare i GeMu 1 väljer läromedel. 
Halvstrukturerade intervjuer som metod kan ge en ingående bild - som i sin tur kan 
bidra till förståelsen av GeMu-lärares val av läromedel.  
4.2 Urval och informanter 
Ryen (2004) menar att statistiska faktorer inte spelar in i kvalitativa forskningsurval, 
eftersom dessa inte görs med målet att skapa generaliserbar kunskap. Huvudavsikten är 
istället att få tillgång till handlingar och händelser som ses som relevanta för 
undersökningens problemställning (Ryen, 2004). Man är därav fri att utforma urvalet av 
informanter efter vad studien ämnar att undersöka. Kvale & Brinkmann (2009) menar 
att antalet intervjupersoner beror på undersökningens syfte och att fokus inte bör ligga 
på antal intervjuer utan den information som intervjuerna kan ge. Om undersökningen 
ämnar utforska och göra ingående tolkningar, bör antalet informanter varken vara för 
litet eller för stort. De menar vidare att antalet informanter bör ligga kring 15 +/-10. Det 
färre antalet intervjuer ger då möjlighet att göra längre intervjuer och därigenom skapa 
en djupare förståelse av informantens livsvärld (Kvale & Brinkmann, 2009). 
För att få ett homogent urval erbjöds åtta kommunala gymnasieskolor i södra Sverige 
med musikestetiskt program att delta i studien. Kommunala skolor valdes då studiens 
resultat med hjälp av detta urval kan förstås utan att behöva ta hänsyn till vem som äger 
den enskilda skolan, samt för att göra urvalet mer homogent. Fem informanter från fem 
olika skolor valde att delta i studien och vi har valt att kalla dessa för Lärare A, B, C, D 
och E i studiens resultat. Samtliga informanter undervisar i kursen GeMu 1 på det 
estetiska programmet (HT2013). 
Variationen i urvalet kan beskrivas med att vissa skolor endast hade ett tiotal elever 
med musikestetisk inriktning per årskurs, medan andra skolor hade flera helklasser per 
årskurs. På vissa skolor var GeMu-läraren ensam med att undervisa i GeMu, och på 
andra fanns det upp till fem lärare som bedrev undervisning inom kursen. Vissa av 
intervjupersonerna har haft utbildning inom fältet musikteori, medan andra har haft 
utbildning med inriktning mot ensemblespel.  
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4.4 Materialinsamling 
4.4.1 Inledningen av studien 
Inledningsvis tog vi kontakt med åtta kommunala gymnasieskolor med estetiskt 
program med musikinriktning (HT 2013) i södra Sverige och förhörde oss om det fanns 
intresse för att delta i en intervjustudie kring läromedelsanvändning inom GeMu 1. Fem 
GeMu-lärare verksamma på fem olika skolor var villiga att ställa upp och de 
informerades om studiens syfte per mejl. För att underlätta informantens deltagande i 
studien genomfördes intervjuerna på skolan där läraren var verksam, under dennes 
arbetsdag.  
4.4.2 Genomförandet av intervjuerna 
Innan första intervjutillfället tematiserades syftet med studien, något Kvale & 
Brinkmann (2009) menar är en nödvändig del av planeringen av intervjuerna. Enligt 
Kvale & Brinkmann (2009) är tematisering formulerandet av forskningsfrågorna och ett 
tydligt teoretiskt klargörande av de teman som studien syftar till att undersöka. Till den 
halvstrukturerade intervjun används en intervjuguide, med en översikt över de ämnen 
som ska täckas, samt förslag till frågor. Dessa frågor ska söka beakta både studiens 
tematiska syfte och den intervjustudiens dynamik. Kvale & Brinkmann menar även att 
följdfrågor kan användas för att förtydliga och utveckla informantens svar och att dessa 
påverkas av intervjuarens ämneskännedom, känslighet för den sociala situationen och 
insikt i vilka ämnen som ska behandlas (Kvale & Brinkmann 2009). 
Utifrån studiens forskningsfråga formulerades flera intervjufrågor. Dessa användes 
sedan vid utformandet av en intervjuguide (se bilaga 1), som kompletterades med 
följdfrågor. Frågorna hölls öppna och var ämnade att få informanten att beskriva dennes 
livsvärld såsom denna upplevde den. Intervjuguiden prövades och utvärderades i två 
försöksintervjuer innan första intervjutillfället. 
Båda författarna av denna studie var närvarande vid samtliga intervjutillfällen och en 
diktafon användes för att spela in intervjuerna. Då någon av oss hade tidigare erfarenhet 
av den enskilda skolan var det den av oss med minst erfarenhet av skolan som höll i 
intervjun. Den som inte höll i intervjun var dock fri att ställa kompletterande frågor för 
att säkerställa att ett ämne var uttömt. Intervjuerna tog mellan 22-28 minuter. 
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4.4.3 Analysen av intervjuerna 
Efter att sista intervjun var genomförd transkriberades samtliga intervjuer i sin helhet på 
ett talnära sätt och genomgick sedan en meningskoncentrering, vilket enligt Kvale & 
Brinkmann (2009) innebär att man drar samman informantens yttranden till kortare 
formuleringar med mer koncentrerat meningsinnehåll. Med andra ord kokades de 
transkriberade texterna ner till kortare, mer innehållsrika texter. Dessa texter låg sedan 
till grund för redovisandet av varje enskild informant. De meningskoncentrerade 
texterna jämfördes och sammanfattades sedan med hjälp av analysfrågor till 
transkriberingarna, som utformats efter vår forskningsfråga.  
Studiens resultat presenteras i två delar. För att läsaren ska kunna förstå den enskilda 
lärarens situation och val av läromedel presenteras först varje lärare för sig. Denna mer 
deskriptiva del sammanställs och analyseras sedan i den nästkommande delen, 
resultatanalysen. 
4.5. Etiska avväganden  
Kvale & Brinkmann (2009) menar att etiska problem förekommer under hela 
intervjuprocessen och att dessa bör beaktas redan från början av undersökningen.  I 
Vetenskapsrådets riktlinjer för humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning nämns att 
forskning är viktigt för samhällets utveckling (Vetenskapsrådet, 2009). Vidare beskriver 
Vetenskapsrådet att även om samhället behöver forskning, får den inte bedrivas på ett 
sätt att den utsätter individer på ett sätt som ger otillbörlig insyn i till exempel 
livsförhållanden. Den får inte heller skada, förudmjuka eller kränka individen. Dessa 
krav på forskningsetiska förhållningsätt har konkretiserats av Vetenskapsrådet i fyra 
huvudpunkter: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 
nyttjandekravet, under vilka vi samlat denna studies etiska överväganden 
(Vetenskapsrådet, 2002). Dessa etiska riktlinjer har vi sökt tillgodose under studiens 
genomförande. 
Informationskravet berör det informerade samtycket mellan intervjuaren och 
informanten. För intervjuaren innebär detta att informanten får tillgång till det allmänna 
syftet med undersökningen, hur den är upplagd i stort samt vilka risker och fördelar som 
kan vara förenade med deltagandet i forskningsprojektet (Kvale & Brinkmann, 2009). I 
vår studie skickades denna information genom mail, som var det första steget i vår 
kommunikation med informanterna. De blev informerade om att intervjun beräknades 
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vara i 30 min, samt att om de medverkade i studien skulle vara anonyma och ges 
fingerade namn. 
Samtyckeskravet specificerar de etiska avväganden som forskaren har kring 
undersökningpersonens medverkan och eventuella avhopp från studien. Ett avhopp ska 
vara möjligt längs med hela intervjuprocessen och inte medföra påtryckningar eller 
påverkan från forskaren (Vetenskapsrådet, 2002). Kvale & Brinkmann (2009) menar att 
samtyckeskravet innebär att intervjupersonerna frivilligt deltar i intervjuerna, samt att 
de har rätt att när som helst avsluta sitt deltagande.  
Konfidentialitet i forskning innebär att utöver anonymitet så avslöjas heller ingen typ 
av privat data som kan identifiera deltagaren (Kvale & Brinkmann, 2009). Uppgifter 
skall avrapporteras så att informanterna inte kan indentifieras av utomstående 
(Vetenskapsrådet, 2002). Vidare beskriver Kvale & Brinkmann (2009) att deltagarna 
också kan begära att få ett offentligt erkännande genom att namnges. Vi har i denna 
studie försökt begränsa den information som presenteras om den enskilda läraren och 
dennes skola, då vi är medvetna om att arbetsfältet som kommunala gymnasieskolor 
utgör är av karaktären att ”alla känner alla”. I vårt första brev till informanterna 
redogjorde vi för att deras uppgifter skulle komma att bli behandlade konfidentiellt och 
inte komma att presenteras i detalj.  
Nyttjandekravet berör att uppgifter som samlats in angående enskilda personer 
endast får användas för forskningsändamål (Vetenskapsrådet, 2002). Insamlade data 
från denna studie kommer inte att användas för icke-vetenskapliga ändamål. 
4.6 Studiens tillförlitlighet 
Kvale & Brinkmann (2009) menar att inom samhällsvetenskapen diskuteras kvaliteten 
hos kunskap i relation till begreppen, reliabilitet, validitet och generaliserbarhet. I detta 
avsnitt diskuteras denna studies styrkor och svagheter i relation till dessa begrepp. 
4.6.1 Reliabilitet 
Begreppet reliabilitet syftar till en studies tillförlitlighet, det vill säga hur man som 
forskare skapar och presenterar kunskap så att läsaren får ett förtroende för att den 
kunskap som presenteras inte är snedvriden eller förvanskad av personliga fördomar 
(Kvale & Brinkmann, 2009). Intervjufrågor, transkriberingar och kategoriseringar av 
svar med mera är exempel på moment där forskaren bör beakta vilka metoder som 
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används, för att behålla en hög grad av tillförlitlighet i studien. Angående intervjufrågor 
har vi sökt att formulera frågorna så att intervjupersonen kan svara så öppet som 
möjligt. Då vi misstänkt att informanten missförstått en fråga, har vi sökt försäkra oss 
om att de förstått frågan på det sättet den var menad. Att vara två intervjuare kan här 
vara en fördel, då den som intervjuar ofta fokuserar på annat än den som sitter bredvid.  
Det skall dock poängteras att den kontext i vilken en intervju äger rum i hög grad 
inverkar på de svar som ges. Detta ställer krav på reliabilitet i intervjufasen i en omöjlig 
situation; även om andra forskare hade försökt att återproducera vårt resultat hade den 
inneboende kontexten i deras intervju påverkat svaren och gett ett annorlunda resultat. 
Reliabilitet i transkriberingarna har vi sökt att säkerställa genom att i förväg bestämma 
hur nära intervjudynamiken transkriberingarna skulle komma. Under bearbetningen av 
transkriberingarna upplever vi att vi haft en fördel av att vara två forskare, då vi kunnat 
utveckla ett intersubjektivt tolkningsschema genom ett nära samarbete. Kvale & 
Brinkmann (2009) menar att intervjuanalyser i princip kan vara objektiva om man 
uppnår en hög grad av dokumenterad intersubjektiv enighet. 
4.6.2 Validitet 
Validitet inom ett samhällsvetenskapligt forskningssammanhang syftar till om studien 
undersöker det som de påstår sig undersöka. Ett annat sätt att uttrycka det är om 
forskaren valt rätt metod för att genomföra studiens syfte (Kvale & Brinkman, 2009). 
Vi anser att vår val av metod är lämpligt, då halvstrukturerade kvalitativa intervjuer är 
en beprövad metod för att studera fenomen med syfte att skapa en nyanserad förståelse. 
4.6.3 Generaliserbarhet 
Om resultatet av en intervjustudie bedöms vara rimligt tillförlitliga (reliabla) och 
giltiga (valida) återstår frågan, om de är främst av lokalt intresse eller om de kan 
överföras till andra undersökningspersoner och situationer. (...) En vanlig 
invändning mot intervjuforskning är att det finns för få intervjupersoner för att man 
ska kunna generalisera resultaten. (Kvale & Brinkmann, 2009, s 280).  
Kvale & Brinkmann (2009) menar att syftet med intervjustudier inte i första hand är att 
ge generaliserbara resultat. De få men rika och ingående beskrivningarna som 
produceras av intervjuer kan istället tjäna ett annat syfte, då de kan bidra till att öka 
förståelsen för den enskilda lärarens situation. Hur mycket läsaren upplever sig kunna 
veta vilka situationer som studien kan appliceras i bygger på att forskaren ger rika 
kontextualiserade beskrivningar och insyn i studiens genomförande (Kvale & 
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Brinkmann, 2009). I linje med detta har vi valt att i vårt resultat presentera en nyanserad 
bild av våra informanters situation och användning av läromedel. 
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5 Resultat 
I den första delen av detta kapitel kommer vi att presentera resultatet av våra intervjuer 
med våra fem informanter. Dessa kommer i detta kapitel att refereras till som Lärare A, 
B, C, D och E. Som tidigare nämnts spelades intervjuerna in med diktafon och har 
transkriberats på ett talnära sätt. De intervjucitat som kommer att användas i detta 
kapitel har genomgått en lättare omarbetning för att underlätta för läsaren. Detta avsnitt 
följs av en resultanalys där vi analyserar likheter och skillnader mellan de olika 
intervjuerna samt pekar på teman som intervjuerna berättar om. 
5.1 Redovisning av intervjuer 
5.1.1 Lärare A   
Lärare A arbetar på en medelstor skola med ett mindre antal GeMu-lärare och har drygt 
30 års erfarenhet av att undervisa i gehör och musiklära. Hen har gått en 
musikerutbildning som även innefattade pedagogik på musikhögskolenivå, samt 
studerat musik på folkhögskola. 
När Lärare A beskriver sin utbildning och sina erfarenheter kring gehörs- och 
musiklära är det genom en presentation av flera händelser inom informantens 
musikaliska liv och inte enbart en redogörelse av GeMu-relaterade händelser.  
5.1.1.1 Lärarens relation till styrdokumenten och samarbete  
Lärare A beskriver att kollegornas samarbete gällande läromedel inte är särskilt 
utpräglat. Hen berättar att lärarna delar med sig av sitt material om de av någon 
anledning stöter på varandra med läromedlet, till exempel vid kopieringsmaskinen. 
Intervjupersonen berättar att GeMu-lärarna har diskuterat att välja läromedel 
tillsammans men att de i slutändan bestämt sig för att inte använda något gemensamt 
undervisningsmaterial. Informanten berättar att det egentligen kan vara slöseri med tid 
att göra sitt egna material istället för att samarbeta, men säger också att det är en rolig 
del av yrket. 
Utvärdering av läromedel mellan lärare beskriver A som att den sker fortlöpande på 
ett informellt plan. GeMu-lärare kan diskutera sina åsikter kring läromedlen de 
använder och utbyta erfarenheter om hur de till exempel tolkar informationstexter till en 
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uppgift. Utvärdering av elevers åsikter kring de läromedel som används sker inte på det 
avslutande utvärderingstillfället som är förlagt vid kursens slut. Lärare A menar istället 
att elevernas tankar kring läromedel utvärderas fortlöpande under kursens gång. 
Utformningen av styrdokumenten upplever intervjupersonen som naturlig, vilket hen 
förklarar med att hen var en av de lärare som fick möjlighet att ge feedback till 
Skolverket angående de nya kursplanerna. Lärare A berättar att kollegiet har diskuterat 
att skapa bedömningsmatriser för GeMu 1, men att detta inte har gjorts eftersom många 
i arbetslaget motsätter sig metoden. Intervjupersonen utvecklar sitt resonemang i 
följande citat: "Betygsättning överhuvudtaget känns väldigt konstigt tycker jag. 
Speciellt inom musikämnet. Där kanske man inte kan använda betyg överhuvudtaget" 
(Lärare A). Detta visar på att A ser en svårighet med betygssättning för kursen, samt att 
hen vill undvika att förenkla ämnet och styrdokumenten genom att göra mallar för hur 
kunskap och prestationer bedöms. Viktigt att förtydliga är att hen inte nämner några 
problem med att bedöma, utan endast att betygssätta.  
Lärare A berättar om sin delaktighet i Gymnasiekommitténs arbete och att hen har 
varit med att arbeta fram deras Slutprov för GeMu 1. Provet utvecklas genom att de 
lärare som valt att använda Slutprovet återkopplar sina upplevelser av det till 
Gymnasiekommittén.   
(…) Vi ville kolla upp hur det såg ut på andra ställen, vad och hur de undervisar. 
Vi fick en elev från en annan skola som hade gått där i ettan och skulle börja hos 
oss i tvåan. Han kom med ett skapligt betyg i GeMu 1, som de hade klarat av i sin 
helhet under årskurs 1. (…) Han sa 'vi har aldrig hållit på med noter' och det tycker 
jag är rätt intressant. (Lärare A)  
Detta kan tolkas som att informanten gärna hade sett ett mer likvärdigt innehåll och en 
mer likvärdig bedömning i GeMu 1 – att ett ökat samarbete mellan lärare hade gynnat 
kursen och lett till ett mer gemensamt innehåll. 
Syftet med Lärare A:s terminsplanering är att få en överblick över vilka moment som 
kommer att hinnas med under varje termin. Vid terminsplanering beskriver 
intervjupersonen att styrdokumenten finns med någonstans i bakgrunden, men att de 
inte präglar undervisningen på detaljnivå. Detta tolkar vi som att A är van vid att 
använda sin långa erfarenhet inom yrket som en tillgång för att effektivisera sitt arbete. 
Lärare A upplever inte att styrdokumenten är en direkt inspiration varken till 
planering eller till urval av läromedel. Inga nya läromedel har köpts in eller tagits i bruk 
på skolan som en effekt av Gy 11.  
24	  
5.1.1.2 Val av läromedel  
När intervjupersonen tillträdde sin nuvarande tjänst i början av 90-talet användes ett 
förlagsproducerat material i musikteori på skolan, som hen tyckte var väldigt 
intellektuellt avancerat. Hen använde det som en grund för kursen och kombinerade den 
med Sten Ingelfs bok Praktisk harmonilära och ackordspel (Ingelf, 2000). Lärare A 
säger att hen upplevde det gamla materialet på skolan som ostimulerande och att den 
klingande musiken som användes inte var aktuell för varken lärare eller elever.   
Lärare A använder idag nästan enbart egenproducerat material i sin undervisning. 
Det enda förlagsproducerade läromedel som hen använder är Jörgen Jersilds Lærebog i 
rytmelæsning (Jersild, 1961). De flesta läromedel anser A innehåller för mycket text. 
Intervjupersonen berättar vidare att både invecklade och förenklade förklaringar kan 
påverka elevers lärande negativt. Inte heller någon av de andra GeMu-lärarna på skolan 
använder förlagsproducerade material som grund för undervisningen. Andra former av 
läromedel som förekommer på skolan är notediteringsprogrammet Sibelius och 
gehörsträningsprogrammet Earmaster, dock förekommer dessa inte i någon större 
utsträckning i just A:s undervisning.   
När vi diskuterar digitala läromedel utvecklar Lärare A ett resonemang kring 
lättillgängliga sätt att använda sig av dessa. Informanten berättar att hen till exempel 
hänvisar elever till olika webbplatser och applikationer för läromedel. Användandet av 
dessa läromedel är dock inte en del utav hens undervisning, då tillgången på datorer 
som eleverna kan använda under lektionstid är låg, men de är hjälpmedel för eleverna 
att öva utanför lektionstid. 
Genom att utforma sitt eget läromedel beskriver Lärare A att hen känner sig friare att 
välja låtar som är mer intressanta och aktuella för eleverna och att hen tycker att 
undervisningen blir roligare på grund av detta. Intervjupersonen har kommit i kontakt 
med många förlagsproducerade läromedel, men hen har inte funnit något material som 
innefattat alla de delar som hen tycker är viktiga i kursen. Mycket av de tillgängliga 
läromedlen upplever A som torrt.  
Lärare A uttrycker att det skulle vara intressant med ett förlagsproducerat läromedel 
utformat efter styrdokumenten för kursen och ger en möjlig anledning till varför det inte 
finns något sådant material.  
På nåt sätt känns musik som mer levande än vad till exempel matematik gör. 
Formler är formler och dom känns som att de förblir de samma, jag vet inte om det 
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har med det att göra. Men det är nog därför som jag inte använder någon sån 
bok. (Lärare A)   
Det här indikerar att Lärare A upplever att musik har en särställning gentemot andra 
ämnen, det vill säga konstnärligt ställs mot vetenskapligt.  Därför är det svårt att skapa 
läromedel som fångar det musikaliska innehållet i kursen.  
5.1.2 Lärare B  
Lärare B arbetar på en medelstor skola i södra Sverige och vid intervjutillfället finns det 
två lärare som undervisar i GeMu 1. Lärare B har drygt tio års erfarenhet som 
musiklärare och fem av de åren har hen undervisat i GeMu. Intervjupersonen är utbildad 
tvåämneslärare på musikhögskola och har läst en ettårig utbildning i musikvetenskap.  
Lärare B beskriver sig själv som självlärd i gehör, musikteori och arrangering. Första 
mötet med musikteori i undervisningssammanhang var under en kurs i musikvetenskap 
på högskolenivå där B stötte på musikteori på grundläggande nivå. Informanten berättar 
att lärarna i gehör och musikteori på hens musikhögskola var väldigt kunniga, men att 
de inte var pedagogiska och att lärarna inte stämde av med studenterna om de hade 
förstått lektionsinnehållet och/eller uppgifterna. Detta menar vi indikerar att B inte 
kunde identifiera sig med den metodik i musikteori och gehör som hen mötte i 
lärarutbildningen.  
5.1.2.1 Lärarens relation till styrdokumenten och samarbete  
På Lärare B:s skola utformas läsårsplanering, terminsplanering samt större prov i kursen 
gemensamt. GeMu-lärarna på skolan använder inga gemensamt egenproducerade 
läromedel, men de delar med sig av de material de har. Samarbete kring planering och 
generell struktur på kursen anser intervjupersonen är positivt, speciellt vid bedömning. 
Lärare B menar vidare att en annan fördel med att samarbeta kring planering är att det 
blir enklare att integrera kursen i det estetiska programmet, då läraren på så sätt får en 
insikt i vad eleverna arbetar med i de olika kurserna. “Likadant i planerandet av 
undervisning, att det inte bara är med GeMu-läraren, utan med ensemble-, instrument-, 
sångläraren och så vidare. Det är ju inte ett enskilt ämne, GeMu, utan det ingår ju i 
musiken” (Lärare B). 
Lärare B påpekar att de tidigare styrdokumenten för GeMu var diffusa och 
”flummiga”, samt att Gy 11 lämnar mindre utrymme för individuella tolkningar. Hen 
reflekterar över att motivet med detta förmodligen är att få en mer likvärdig bedömning 
mellan skolor och tillägger att det är en fördel att samarbeta kollegialt när det gäller 
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bedömning. På B:s skola har inte styrdokumenten påverkat deras urval av läromedel. 
"Det här är ju en grundkurs, det handlar om att lära ut grunderna för att förstå 
musikspråket. Så jag kan inte säga att det (styrdokumenten, egen notis) varit så 
revolutionerande" (Lärare B). Intervjupersonen antyder att de första stegen i gehörs- och 
musiklära är självklara och att det inte har förändrats i och med Gy 11.  
På Lärare B:s skola har kollegiet tillsammans arbetat fram ett gemensamt slutprov 
för kursen. Elevernas åsikter om de läromedel som används utvärderas informellt. 
Intervjupersonen beskriver även projekt där lärarna låter enskilda kunskapskrav stå som 
inspiration för projektets innehåll. Detta för att läraren på ett tydligt och enkelt sätt ska 
kunna bedöma olika kunskapskrav.   
5.1.2.2 Val av läromedel  
Lärare B lägger stort fokus på användandet av det webbaserade undervisningsmaterialet 
Musikteori.com (http://www.musikteori.com) i sin undervisning. Webbplatsen erbjuder 
gehörsövningar och förklaringar av musikteoretiska begrepp.  
Jag har som sagt inte nån bok egentligen, utan mest den hemsidan. Där kan jag 
hitta jättemycket. Dels kan jag ta fram en projektor och sen så läser jag igenom det 
som står och ser så att eleverna förstår texten. (…) Det är ju som att lära sig ett nytt 
språk GeMu, du måste förstå vad dom olika orden betyder för att du ska kunna 
sätta dom i relation till varandra. (Lärare B)  
Under intervjun refererar Lärare B inte till något annat läromedel än Musikteori.com, 
egenproducerat material samt Finale. 
Angående att låta Musikteori.com utgöra en central del av läromedlen till kursen 
säger B att innehållet på webbplatsen ligger nära det som hen själv tycker är essentiellt 
kursinnehåll för GeMu 1. Intervjupersonen reflekterar även över att webbplatsens 
förklaringar till olika musikaliska begrepp är tydliga och att det är viktigt att eleverna 
förstår orden och terminologin.   
Informanten tar upp Finale som ett exempel på ett läromedel som fungerar bra i 
undervisningen. "Du får ju facit direkt, sen så kan du spela upp det. (…) Står det fyra 
fjärdedelstakt så kan du inte trycka ner fem fjärdedelar, utan det gör ju rätt åt dig" 
(Lärare B). Detta tyder på att B upplever att läromedel med ett tydligt praktiskt 
användningsområde är till fördel för eleverna.  
För framtiden reflekterar Lärare B om hur mobiltelefoner kan användas som 
läromedel. Vidare berättar hen om sitt intresse av att utveckla musikteoretiska appar, 
samt att bilda sig en uppfattning över vilka applikationer som finns på marknaden.  
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Informanten reflekterar över eventuella anledningar till att det inte finns ett 
förlagsproducerat läromedel utformat efter kursplanen, och nämner ekonomi som en 
möjlig faktor. ”Man kanske inte prioriterar att lägga sin ekonomi på arbetsmaterial i 
GeMu 1” (Lärare B). Att GeMu-ämnet är ett ämne som bara existerar på gymnasienivå 
tror B kan spelar in, då andra ämnen har en tydligare tradition från grundskolan att följa 
arbetsmaterial ”och den traditionen har kanske inte funnits för GeMu, utan där har alla 
kört sitt eget race liksom” (Lärare B). På en följdfråga huruvida intervjupersonen hade 
använt ett sådant material om det funnits svarar hen:  
Både och. Jag tycker samtidigt att det är rätt kul att skapa eget utifrån vad eleverna 
vill. Har du en bok så blir du lätt så låst. 'Ja, men nu ska vi slå upp sidan 24 och så 
fortsätter ni där'. Det känns som det blir mer öppet om man inte har någonting att 
följa. Samtidigt är det bekvämt att ha en bok för.. 'ja, men nu har vi tagit första 
kapitlet, så nu tar vi andra kapitlet'. Så det är väl både och. (Lärare B)  
Lärare B reflekterar även över att det nuförtiden finns digitala motsvarigheter till 
fysiska böcker som hen upplever fungerar bra och att bokformen därför kan 
argumenteras vara inaktuell.  
5.1.3 Lärare C  
Lärare C arbetar sedan drygt tio år tillbaka på en större gymnasieskola i södra Sverige. 
Hen arbetar tillsammans med ett flertal andra GeMu-lärare och har lång erfarenhet av 
att undervisa i musikteori och gehör, både på högskole- och gymnasienivå. Informanten 
är utbildad musikteori-, gehörs- och arrangeringslärare och har utbildats i musik på 
gymnasium, folkhögskola och musikhögskola. Under sin utbildning upplevde C att 
lärarna oftast producerade sina egna läromedel. 
När Lärare C började arbeta på den nuvarande arbetsplatsen upplevde hen att GeMu-
undervisningen inte var bra anpassad till de elever som gick på skolan. Situationen 
förändrades när GeMu-kollegiet genomgick ett generationsskifte och de yngre lärarna 
bestämde sig för att anpassa undervisningen efter moderna förhållanden. 
Intervjupersonen beskriver att elever idag har andra grundkunskaper än de hade för 20 
år sedan.  
5.1.3.1 Lärarens relation till styrdokumenten och samarbete  
På Lärare C:s arbetsplats har GeMu-kollegiet tillsammans arbetat fram en arbetsbok för 
GeMu 1. Till en början var materialet en sammanställning av GeMu-lärarnas tidigare 
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egenproducerade läromedel och förlagsproducerade läromedel, men med åren har 
innehållet bytts ut med material som GeMu-lärarna på skolan tillsammans arbetat fram.  
GeMu-lärarna på skolan har beslutat att göra urvalet av läromedel tillsammans, med 
motiveringen att undervisningsinnehållet ska vara så lika som möjligt mellan de olika 
lärarna. Intervjupersonen beskriver att GeMu-lärarna har tre inplanerade möten per 
termin, men att det alltid blir fler möten än så. Lärare C tillägger att hen gärna hade fått 
ännu mer tid till att utveckla undervisningen tillsammans med de andra lärarna.  
Att välja läromedel tillsammans i kollegiet anser C är nödvändigt om man ska ge en 
likvärdig undervisning till alla elever. Hen betonar att detta är speciellt viktigt på hens 
nuvarande arbetsplats, då de har många parallella klasser. På grund av detta hade 
eleverna annars fått uppleva väldigt olika metoder med deras respektive lärare.  
Lärare C berättar att GeMu-kollegiet förnyar deras egenproducerade arbetsbok efter 
varje läsår utefter en utvärdering där varje lärare ger synpunkter på materialet. Eleverna 
utvärderar läromedlet inofficiellt, men C reflekterar över att det hade varit intressant att 
låta eleverna utvärdera läromedlet officiellt. Ett egenproducerat material upplever 
intervjupersonen som fördelaktigt, då lärarna enkelt kan utforma och förändra materialet 
utefter styrdokumenten.  
Lärare C upplever att styrdokumenten är genomtänkta och väl utformade. 
Styrdokumenten används aktivt vid planering av kursens innehåll över läsåret, och 
menar att ”Det är ju det som är innehållet i kursen” (Lärare C).  
Angående ämnets syfte som det beskrivs i styrdokumenten påpekar C att det finns en 
inneboende problematik i utformningen av kursen, såsom hen upplever att den 
traditionellt utformas. Till exempel är musikalitet något som hen menar är svårt att 
arbeta med på GeMu-lektionerna. Intervjupersonen berättar att GeMu-lärarna har 
bestämt sig för att göra en sambedömning på detta moment tillsammans med 
instrumental- och sånglärare och utvecklar sitt resonemang med att det kan få elever att 
bättre förstå kopplingen mellan deras instrument och teorin.  
Lärare C ingår i Gymnasiekommittén och har varit med att arbeta fram deras 
Slutprov för GeMu 1. Ett av målen med arbetet är att provet ska kunna användas på alla 
skolor med musikestetisk profil. Informanten menar att undervisningen i GeMu 1 skiljer 
sig från skola till skola och att det finns en spridning i vad GeMu-lärare anser vara 
essentiellt kursinnehåll. Lärare C reflekterar över att ett sådana prov kan bidra till att få 
en mer likvärdigt innehåll i kursen, då hen till exempel upplever att de undervisande 
GeMu-lärarna har ofta har olika utbildning. Hen menar vidare att till exempel lärare 
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med lång yrkeserfarenhet och utbildning i gehörs- och musiklärametodik kan vara en 
resurs för lärare utan liknande yrkeserfarenhet och utbildning. 
5.1.3.2 Val av läromedel  
När Lärare C tillträdde sin tjänst fanns det en klassuppsättning av en lärobok i 
musikteori. Ett problem som C upplevde med det materialet var att hen fick hoppa fram 
och tillbaka i materialet och att innehållet i materialet hade ett annat fokus än vad 
informanten ansåg vara viktiga moment i kursen.   
Lärare C berättar att kollegiet har börjat använda sig av en webbplats de själva skapat 
till kursen, där de lägger upp pedagogiska videoklipp. Utöver detta material använder 
lärarna sig utav Jörgen Jersilds böcker (Jersild, 1961; Jersild, 1963) samt Modus vetus 
(Edlund, 1976) och Sten Ingelfs Praktisk harmonilära och ackordspel (Ingelf, 2000).  
Arbetsboken innehåller en individuell utvecklingsplan för eleven, där läraren kan 
ange vilka sidor i materialet som eleven behöver arbeta med. Det finns vissa delar som 
måste göras till varje moment i boken, men också extrauppgifter för att ge eleverna 
möjlighet att studera vissa moment mer ingående.  
Kollegiet producerar sitt egna läromedel främst av två anledningar: dels att lärarna 
upplever det gynnsamt för bedömningen, och dels att det inte fanns något material som 
var riktat till GeMu 1. En anledning som C nämner är att kollegiet tycker att det är 
gynnsamt för elevernas läroprocesser att ha en egen fysisk bok. Lärare C nämner att 
eleverna bör ha ett eget fysiskt läromedel, men att det kan vara svårt av ekonomiska 
skäl att köpa in ett förlagsproducerat material till varje elev.  
På skolan har GeMu-lärarna nyligen börjat skapa sig en bild över vilka datorprogram 
och webbplatser som finns tillgängliga riktade mot musikteori och gehör. Att skapa sig 
en överblick över dessa läromedel har blivit mer nödvändigt då eleverna nyligen (HT 
2013) fått varsin dator. Vid intervjutillfället hade eleverna nyligen fått Finale installerat 
på dessa datorer och C berättar att GeMu-lärarna nu utvecklar metoder för hur de ska 
använda programmet i undervisningen. Intervjun visar på att GeMu-lärarna på skolan 
har ett nära samarbete gällande att hitta nya läromedel, samt att C upplever att det är 
nödvändigt att hitta fler läromedel för kursen.  
Lärare C berättar att kollegiet för ett par år sedan var i kontakt med ett förlag och 
förhörde sig huruvida de var intresserade av att ge ut skolans egenproducerade 
läromedel. Förlaget svarade att efterfrågan på sådana material inte var tillräckligt stor, 
men hen reflekterar även över att detta var innan Gy 11 trädde i kraft. Vidare anser 
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Intervjupersonen att det borde finnas ett material till kursen, men hen tycker i så fall  att 
det materialet borde utformas på uppdrag av något förlag. Lärare C säger att hen och 
hens kolleger gärna hade tagit detta uppdrag.  
Om vi hade fått göra det läromedlet själva och andra skulle gilla det, det hade varit 
väldigt kul. Det måste i så fall jobbas på och det är ingen av oss som har den tiden 
nu. I så fall måste man ju få den tiden av någon. (Lärare C) 
5.1.4 Lärare D  
Lärare D är utbildad GG-lärare och har varit verksam GeMu-, instrumental- och 
ensemblelärare i cirka 15 år. Hen har själv gått på musikestetiskt gymnasium följt av 
folkhögskola och musikhögskola. Nu undervisar hen på en större gymnasieskola i södra 
Sverige.  
Lärare D berättar att hen under sin tid som student upplevde att hens lärare hade en 
mycket personlig relation till ämnet, vilket hen som yrkesverksam musiklärare själv 
känner igen sig i. Under D:s utbildning arbetade hen främst med olika stenciler och 
klingande musik som transkriberades eller bearbetades på annat vis.  
5.1.4.1 Lärarens relation till styrdokumenten och samarbete  
Lärare D säger att hen undrat varför undervisningen skiljer sig åt så mycket från lärare 
till lärare. På hens nuvarande arbetsplats strävar de efter att ha ett nära samarbete mellan 
kollegorna för att ge en likvärdig utbildning, samt jämlika bedömningar och betyg. 
Vi har provat det ena och det andra och det blir ändå så att 'jo men sida 26 i den 
boken tycker jag var bra' och 'sida 12 till 14 i den boken tyckte jag var bra'. Medan 
någon tycker precis tvärtom. (Lärare D) 
Lärare D berättar att GeMu-lärarna på skolan främst fokuserar på det centrala 
innehållet när de planerar för kursen. Intervjupersonen menar att det nu ställs större 
krav på dokumentation och dialog, vilket hen tycker är bra, och att det är varje elevs 
rättighet att veta vilken kunskapsnivå denne ligger på i förhållande till 
kunskapskraven.   
Lärare D tycker att styrdokumenten är konkreta i jämförelse med Lpf 94. För hen 
fungerar de som en kreativ källa med vars hjälp hen kan utvidga sin repertoar av 
arbetsmetoder. Utifrån intervjun upplever vi att styrdokumenten spelar en central roll 
under terminsplaneringen, vid val av material, samt vid bedömning. 
Gymnasiekommitténs Slutprov ser D som något mycket positivt.  
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Intervjupersonen upplever inte att de nya styrdokumenten påverkar skolans eller hens 
läromedelsurval. Det material hen använder i sin undervisning är äldre än Gy 11, men 
intervjun antyder att Gy 11 inspirerat hens sätt att undervisa och använda läromedel 
även om hen själv inte påpekade det vid intervjutillfället.  
På lärare D:s arbetsplats använder samtliga GeMu-lärare samma förlagsproducerade 
arbetsbok som grund för undervisningen. På ett liknande sätt görs terminsplaneringen 
tillsammans med alla GeMu-lärare. Kollegiet har bytt arbetsbok några gånger och hen 
säger att det är svårt att hitta en prisvärd bok som alla trivs med. Boken som de 
använder vid intervjutillfället har de haft sedan 2011.   
Alla böcker är bra på sitt sätt, och det finns något bra i varje arbetsmaterial. Men 
för min del så tycker jag att det är svårt att hitta ett material som jag kan hålla mig 
till. Det kan vara att det är alldeles för omfattande, att det är alldeles för mycket 
information i förhållande till kunskapskraven. (Lärare D) 
5.1.4.2 Val av läromedel  
De läromedel som intervjupersonens skola använder gemensamt för kursen är 
arbetsboken Elementär musikteori (Söderqvist-Spering, 1999) och Slutprovet som 
Gymnasiekommittén har utformat. Utöver det använder hen Musiklära, gehörsträning, 
visharmonisering av Sten Ingelf (Ingelf, 2000), stenciler och kompendium som hen har 
fått under årens gång, klingande musik och egenproducerat material. Nyligen har hen 
börjat använda sig av webbsidorna Musikteori.se (http://musikteori.se) och 
Musictheory.net (http://www.musictheory.net) och hen ser en möjlighet att använda 
ämnesrelaterade appar i framtiden.   
Lärare D säger att hen aldrig känt att det varit tillräckligt att använda endast ett 
läromedel. Istället har hen alltid fått kombinerat olika läromedel när hen valt 
undervisningsinnehåll. Intervjupersonen nämner även att hen ofta fått hoppa fram och 
tillbaka i de förlagsproducerade läromedel hen använt. 
 Informanten tycker det är viktigt att eleverna har ett läromedel att hålla i; att ämnet 
är abstrakt och att det därför är bra för eleverna att ha en fysisk bok. Hen tycker detta är 
till hjälp för en mer likvärd bedömning och att det är lättare när eleverna har arbetat 
med samma läromedel. Lärare D säger att GeMu-lärarna främst har inofficiella 
utvärderingar av de läromedel som de använder. Informanten försöker istället vara 
lyhörd för hur eleverna tar emot hens läromedel och pedagogiska metoder. Vidare har 
de valt en bok som är grundlig för att ge utrymme åt varje lärare att kunna sätta en 
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personlig prägel på undervisningen. Hen tycker för egen del att det är viktigt att 
använda mycket klingande musik under sina lektioner för att ha musiken i fokus.  
Angående varför det inte finns något förlagsproducerat läromedel utformat efter 
styrdokumenten till kursen påpekar D att GeMu 1 är ett litet och nytt ämne. 
Jag tror att det är för att det är ett litet ämne helt enkelt. Gehörs- och musiklära 1 
finns bara på det estetiska programmet i musik. Antalet elever som läser den 
kursen är liten, så därför tror jag inte att det har funnits någon prio på det uppifrån. 
(…) Jag tänker mig så här; svenska skolan var först ut 1842 med allmän skolgång 
och redan då hade man kanske till exempel matematik, sen har man börjat styra 
upp det ända sedan dess. Gehörs- och musiklära är inte så gammalt. (…) Men för 
min del är det nog så att det finns så många sätt att gripa sig an ämnet. Det finns så 
många olika skolor och det kommer nog ur något slags personligt, känslomässigt 
förhållningssätt till musik. Kan jag tänka mig, men jag är inte riktigt säker. (Lärare 
D) 
Lärare D ser alltså en svårighet i att ha endast ett material för hela kursen, eftersom 
varje lärare har sitt sätt att se på musik. Intervjupersonen är inte riktigt säker på om hen 
vill ha ett material utformat efter styrdokumenten – hen ser fördelar och nackdelar med 
det. Intervjupersonen säger att det kanske inte ens är möjligt att ha endast ett läromedel 
till kursen eftersom musikprofilens inriktning kan variera. Detta kan i sin tur ha 
betydelse för utformningen av kursen.  
Ja kanske det, både ja och nej. Alltså styrdokumenten är ju också formulerade så 
att de ska passa en elev som går i Vänersborg och att spela ensemble för de är 
kanske symfoniorkestrar eller små brassgrupper eller vad det nu kan vara. Medan 
om man går på ett jazzgymnasium så är det en annan typ av ensembleform, en 
annan typ av kunskap som man ska kunna. (Lärare D) 
Det här indikerar att lärare D inte har någon negativ åsikt om att ha tillgång till ett 
publicerat material för kursen som utformats efter styrdokumenten, men att hen ser en 
svårighet i att utforma ett läromedel som är funktionellt på samtliga musikestetiska 
gymnasieprogram.  
5.1.5 Lärare E  
Lärare E har gått utbildningen GG/Rock på musikhögskola samt varit aktiv musiker 
igenom hela sitt yrkesverksamma liv. Hen har undervisat i GeMu i cirka tio år på en 
mindre gymnasieskola med musikestetisk profil i södra Sverige och är även 
instrumental- och ensemblelärare.  
Lärare E poängterar inledningsvis att hen i sin undervisning inte använder de 
läromedel som hen fick ta del av under sin utbildning. 
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Vi hade Jersildböckerna, det började vi med när jag började ettan. Modus vetus 
hade vi också på musikhögskolan. Dessa är ingenting som jag har tagit med mig 
sen och använder i min undervisning, utan jag gör egna övningar. Jersild var ju 
mycket att man satt med rytmiska diktat, kanske melodiska diktat, men dem gör jag 
själv istället i Sibelius eller Encore som vi också har haft. (Lärare E)  
Detta tyder på att E känner sig mer bekväm med att undervisa med sitt egna material 
och att hen använder innehållet i del äldre läromedlen som inspiration till 
egenproducerade läromedel. 
5.1.5.1 Lärarens relation till styrdokumenten och samarbete  
På intervjupersonens skola är hen ensam i att undervisa i GeMu 1 och hen bestämmer 
själv vilka läromedel som används i kursen. Lärare E har tidigare erfarenhet av att 
arbeta med flera pedagoger men berättar att det finns fördelar med att undervisa själv. 
Exempelvis att läraren vet att alla elever har fått liknande undervisning och fått 
förutsättningar för samma kunskaper. Hen utvecklar att detta är svårare att uppnå när 
flera lärare undervisar i kursen. Detta indikerar att E inte har något problem med att 
samarbeta med andra kollegor, men att undervisningen i GeMu 1 av naturliga orsaker 
blir annorlunda från lärare till lärare.  
Lärare E har ingen officiell utvärdering av läromedlen i kursen, varken med kollegor 
eller elever. Intervjupersonen säger att hen snarare reflekterar än utvärderar.  
Nä det har jag faktiskt inte gjort. Utan jag har bara ångat på... Det har vi inte frågat 
oss faktiskt, det borde man kanske göra. (…) Det är klart att jag kommer ihåg att 
jag har bytt innehåll i böcker igenom åren. Jag har sagt 'det gör vi inte' och 'det ska 
vi göra mer av' och 'det där måste jag säga på ett annat sätt'. Det är hela tiden en 
utveckling. (Lärare E)   
Detta indikerar att E fortlöpande reflekterar över sin undervisning och sitt läromedel till 
kursen. Hen ser inte utvärdering som en separat syssla utan något som är en del av 
undervisningsprocessen.  
När vi samtalar om styrdokumenten påpekar informanten att Gy 11 är tydligare än 
Lpf 94 och även att kunskapskraven för kursen har ökat en aning. Hen anser sig förstå 
kursplanen och upplever den som tydligare och bättre än styrdokumenten för andra 
kurser hen undervisar i. Intervjupersonen använder kursplanen under terminsplanering 
för att stämma av att hen får med det centrala innehållet. Lärare E upplever de nya 
styrdokumenten som en förbättring för kursen och att de är en hjälp för GeMu-
pedagogerna att undervisa och bedöma mer likvärdigt.   
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5.1.5.2 Val av läromedel  
Lärare E använder tre förlagsproducerade läromedel, Musikteori 1 (Mikkola, 1999a), 
Musikteori 2 (Mikkola, 1999b) och Musikteori 3 (Mikkola, 1999c), med medföljande 
arbetsbok. Hen berättar att det finns ett värde i att använda ett material som eleverna 
kan relatera till genom hela kursen, och betonar även vikten av att eleverna får behålla 
läromedlet efter avslutad kurs. Hen kompletterar dessa arbetsböcker med 
egenproducerade läromedel som hen skapar i notediteringsprogrammet Sibelius. Utöver 
dessa läromedel håller E även på att introducera EarMaster i undervisningen.   
Lärare E berättar att det främst är hen själv som använder Sibelius och att eleverna 
istället har tillgång till EarMaster. Informanten har länge velat använda EarMaster i 
undervisningen och motiverar detta med att det är bra för eleverna att kunna öva 
självständigt.  De nya styrdokumenten har varit till en hjälp för att få investeringen i 
EarMaster godkänd av skolledningen.  
Det finns ju i styrdokumenten nu och det underlättar ju att få igenom det här att 
köpa in det, men behovet har alltid funnits där. Det är en kanongrej att ha! Men det 
är lättare att få igenom till en investering, för det kostar ju lite. Så det är lättare att 
få igenom en investering om det finns med i styrdokumenten. (Lärare E)   
Ett material utformat efter kursen hade E tyckt var intressant och bra som underlag, men 
hen är inte intresserad av att använda endast ett läromedel i sin undervisning. 
Intervjupersonen säger också att om hen skulle använda ett material utformat efter 
styrdokumenten skulle hen behöva göra det själv.  
Lärare E antyder att det är svårt att utforma ett material som representerar GeMu-
lärares olika pedagogiska metoder i kursen. Hen berättar att styrdokumenten är 
tolkningsbara av anledningen att varje lärare/skola ska kunna anpassa det till sin 
undervisning. Samtidigt menar hen att det hade varit rätt i tiden med ett läromedel 
utformat efter styrdokumenten.  
Det hade varit jättebra. För som det ser ut nu och framöver är att man kommer mer 
och mer bli ifrågasatt och man måste spalta upp exakta bedömningsformuleringar 
för betygen och så. Till exempel ska vi göra matriser nu under detta läsår, så till 
nästa höst så ska det finnas matriser i alla kurser. (Lärare E)  
Det här indikerar att lärare E har delade åsikter inför ett sådant läromedel. Å ena sidan 
hade det varit bra, kanske till och med nödvändigt med ett sådant material – men hen ser 
också svårigheter med att utforma endast ett läromedel som passar alla pedagoger och 
skolor. Hen är skeptisk till att använda ett material från pärm till pärm. 
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5.2 Resultatanalys 
5.2.1 Hur egenproducerade och förlagsproducerade läromedel 
används 
Samtliga informanter använder i olika stor omfattning egenproducerade läromedel i 
kursen. Spektrat på de olika egenproducerade läromedlen är dock brett och kan skilja 
mellan kollegialt utformade arbetsböcker till enskilt utformade undervisningsmaterial i 
stencilform. I intervjusvaren återfinns tre olika sätt att använda egenproducerade 
läromedel. Dessa är att använda egenproducerade läromedel i stencilform som grund för 
läromedelsurvalet, att använda dem som komplement till förlagsproducerade läromedel, 
samt att använda sig utav en egenproducerad arbetsbok som kompletteras med 
förlagsproducerade läromedel. Intervjustudien visar att GeMu-lärare anser att 
egenproducerade läromedel gör det lättare för läraren att utveckla 
undervisningsmaterialet efter de förändringar i undervisningen som är nödvändiga att 
göra. Exempel på sådana situationer är när styrdokument förändras eller då upplägget på 
undervisningsmoment kan förbättras för att underlätta för eleverna. 
De tre informanter som använder arbetsböcker, både egenproducerade (C) och 
förlagsproducerade (D, E),  berättar om positiva aspekter av att använda dessa. De ser 
det som fördelaktigt att eleverna har ett fysiskt läromedel som de kan behålla efter 
kursens slut, samt att dessa hjälper till att göra kursen mer konkret. Detta kan tolkas 
som att lärarna upplever att undervisningsinnehållet i GeMu 1 ofta är teoretiskt och att 
de genom att använda arbetsböcker får eleverna  att uppleva undervisningsinnehållet 
mer praktiskt. 
Informanterna ser främst negativa aspekter med att använda förlagsproducerade 
läromedel. Den oftast återkommande problematiken som de berättar om är att 
förlagsproducerade läromedel kan låsa undervisningen, samt göra det svårt att arbeta 
med material som är intressant för eleverna och läraren. Intervjustudien indikerar att 
lärarna upplever att de behöver följa undervisningsmaterialets progression för att det ska 
vara begripligt för eleverna och att de ser en problematik kring detta. Detta visar att 
progressionen på vilka kunskaper som eleverna ska utveckla skiljer sig mellan 
läromedelsförfattarna och lärarna. Informanterna berättar att de förlagsproducerade 
material som de stött på sällan innefattar, eller revideras för att innefatta, det centrala 
innehållet för GeMu 1. Lärare C sammanfattar flera av de andra informanternas 
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inställning till förlagsproducerade läromedel när hen beskriver att egenproducerade 
läromedel lättare kan justeras efter förändrade förutsättningar än förlagsproducerade 
material. Detta visar att lärarna tycker att egenproducerade läromedel är mer flexibla än 
förlagsproducerade läromedel. 
Sammanfattningsvis pekar intervjuerna på att GeMu-lärare använder sig av 
egenproducerade läromedel för att kunna kontrollera kursens undervisningsinnehåll, då 
de berättar att förlagsproducerade läromedel ofta använder sig av ett annat 
kunskapsinnehåll och en annan progression i detta innehåll än de själva. Detta visar sig i 
dels hur omfattande företeelsen att producera egna läromedel är, samt i vilken vikt 
intervjusvaren lägger vid att varje lärare behöver kunna kontrollera sitt eget 
undervisningsinnehåll. En möjlig konsekvens av detta ”skuggförfattande” av läromedel 
är att GeMu-lärare utvecklar kunskaper i hur läromedel kan utvecklas för att ligga i linje 
med det valda undervisningsinnehållet. Det lägger också ett fokus på under vilka former 
som undervisningsinnehållet väljs, då det planerade undervisningsinnehållet verkar stå i 
direkt relation till vilka läromedel som produceras. 
5.2.2 Digitala läromedel som resurs 
Flera informanter berättar att de upplever att elevdatorer i viss mån är en förutsättning 
för att GeMu-lärare ska kunna använda sig av digitala läromedel. Intervjuerna visar 
även att det var i och med att eleverna fick datorer som lärarna började se sig om efter 
vilka digitala läromedel som fanns tillgängliga på marknaden. Detta indikerar att 
digitala läromedel rimligen kommer att bli alltmer vanliga om fler skolor investerar i 
elevdatorer. En annan aspekt som lyfts fram är att Gy 11 inneburit att det blivit enklare 
att få igenom investeringar i digitala läromedel hos skolledningen.  
Samtliga informanter använder eller tänka börja använda notediteringsprogram 
(Finale, Sibelius, Encore) och/eller gehörsträningsprogram (Earmaster). Dessa program 
får genomgående ett positivt betyg av informanterna. Den enda negativa aspekt av 
kommersiellt framtagna läromedel i form av datorprogram som lyfts fram är att det kan 
finnas problematik kring att kunna få skolan att investera i dessa. En möjlig väg kring 
detta verkar på informanternas svar vara att istället använda webbaserade digitala 
läromedel. Informanterna berättar om två olika sätt att använda webbaserade läromedel 
i undervisningen: som ett läromedel i undervisningssituationen samt som komplement 
till egen övning för eleverna. Vilken modell som läraren väljer verkar på intervjusvaren 
delvis bero på elevernas tillgång till datorer. Detta visar att elevers tillgång till datorer är 
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en påverkande faktor för hur omfattande lärarnas användande av webbaserade 
läromedel är. Detta visas i intervjun med Lärare A, då hen berättar att tillgången till 
datorer på hens skola är låg och att hen därför endast kan hänvisa elever till 
webbplatser, inte använda dem i undervisningen. Detta visar att olika skolor har olika 
förutsättningar och prioriteringar kring digitala läromedel och att det krävs en satsning 
från skolledningen för att elever ska få lika tillgång till denna typ av läromedel.  
Andelen egenproducerade digitala läromedel som informanterna berättar om är 
jämfört med fysiska egenproducerade läromedel låg, dock pekar tre informanters 
intervjusvar på att GeMu-lärare börjar se även dessa läromedel som möjliga att 
producera själva. Detta indikerar vidare att GeMu-lärarna parallellt med att leta efter bra 
digitala läromedel upplever att de gärna arbetar med att utforma egna sådana -  vilket 
ligger i linje med hur de resonerar kring fysiska läromedel. En annan förklaring till 
varför egenproducerade digitala läromedel skulle bli alltmer vanligt förekommande är 
att egenproducerade digitala läromedel i likhet med webbaserade läromedel är ett 
billigare sätt att kunna använda sig av digitala läromedel än till exempel kommersiellt 
framtagna datorprogram. Båda dessa resonemang skulle kunna leda till att GeMu-lärare 
kommer att producera digitala läromedel mer och mer, vilket tillsammans med Gy 11:s 
påverkan och utbredningen av elevdatorer kan leda till att andelen digitala läromedel i 
GeMu 1 kommer att öka.  
5.2.3 Styrdokumentens inflytande på valet av undervisningsmaterial  
Intervjuerna visar att styrdokumenten i huvudsak påverkar GeMu-lärares planering och 
bedömning. Samtliga informanter använder styrdokumenten som stöd när de planerar 
sin undervisning, men formen för planeringsarbetet skiljer sig mycket mellan lärarna. 
De flesta av informanterna berättar att de arbetar aktivt med styrdokumenten vid 
planering av termin och läsår. Två av de intervjuade GeMu-lärarna uttrycker tydligt att 
styrdokumentens innehåll bör vara likställt med kursens innehåll, och att det därför är 
viktigt att använda styrdokumenten vid planering. Detta visar att eventuella förändringar 
i läromedelsurval görs efter att undervisningsinnehållet valts och planerats in - 
styrdokumenten påverkar planeringen som påverkar läromedelsvalet.  
Omfattningen på hur mycket tid lärarna lägger på att tolka styrdokumenten verkar 
öka i förhållande till skolans storlek, då intervjusvaren från de lärare som arbetar på 
större skolor pekar på ett mer strukturerat arbete kring att tolka dessa. De informanter 
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som arbetar aktivt med att tillsammans med sina kolleger tolka styrdokumenten menar 
att detta leder till  en mer likvärdig undervisning och en mer rättvis bedömning. 
Samtliga intervjupersoner ser bedömning som en naturlig och självklar del i sin 
yrkesroll, men de ser olika problem kring bedömning i kursen. Två av 
intervjupersonerna ser svårigheter med att bedöma särskilda kunskapskrav i kursen. De 
ger två olika lösningar på problemet; ett sätt är att skapa lärandeprojekt som enbart 
behandlar specifika kunskapskrav vilket ger större utrymme för att testa eller synliggöra 
vissa moment. Ett annat sätt är att arbeta ämnesöverskridande med bedömning med 
andra lärare för att på så sätt underlätta bedömningen av kunskapskrav som enligt 
intervjupersonen inte är så vanliga i den traditionella GeMu-undervisningen. En möjlig 
konsekvens av ett utökat samarbete mellan lärare i olika ämnen på skolan skulle kunna 
vara att både elevers och lärares insyn i elevernas ämnesöverskridande kunskaper ökar.  
Avsaknaden av musicerande i GeMu 1 kan  upplevas stå i konflikt med GeMu-
lärarnas tydlighet kring att GeMu-undervisningen bör utformas efter styrdokumenten. 
De delar av styrdokumenten som behandlar att eleven ska applicera sina GeMu-
kunskaper i sitt musicerande är de enda delar som uteblir ur både planering och 
läromedelsurval, vilket pekar på att även GeMu-undervisningen i stort saknar moment 
då eleverna får möjlighet att musicera. Detta kan få konsekvenser för elevernas lärande, 
vilket flera av informanterna berättar om. De menar att kursen bör utformas så att 
undervisningsinnehållet blir mer praktiskt än teoretiskt. 
5.2.4 Samarbete mellan GeMu-lärare 
I intervjusvaren berättar informanterna om att de har goda erfarenheter av kollegialt 
samarbete och att det är en förutsättning för ett likvärdigt undervisningsinnehåll och en  
likvärdig bedömning. Det nämns dock även positiva aspekter med att arbeta som ensam 
GeMu-lärare. En intervjuperson som arbetar som ensam GeMu-lärare på sin skola 
berättar att hen genom att arbeta själv kan få en ökad överblick över samtliga elever på 
skolans kunskap, vilket hen upplever ger en mer likvärdig undervisning. Detta indikerar 
att det finns skillnader mellan att arbeta på stora skolor och att arbeta på små skolor. I 
grunden verkar lärarna från större skolor och lärarna från mindre skolor beskriva samma 
problem; det är problematiskt att få undervisningsinnehållet att bli likvärdigt för alla 
eleverna. Lösningarna är dock olika, då lärare från större skolor anser att lärare bör 
samarbeta för att lösa problemet, medan lärare från mindre skolor pekar på att de inte är 
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ett stort problem så länge läraren är ensam med att undervisa på samtliga av 
programmets GeMu-lektioner. 
Gymnasiekommitténs Slutprov, som kan ses som ett samarbete mellan skolor för 
lärare i GeMu 1, är ett samarbete som engagerar flera av informanterna. Deras 
medverkan i att utveckla Slutprovet indikerar att det finns ett intresse bland GeMu-
lärare av att få en mer likvärdig bedömning och ett mer likvärdigt undervisningsinnehåll 
i GeMu 1 mellan olika gymnasieskolor. Samarbetet i Gymnasiekommittén nämns också 
som ett sätt att låta lärare med spetskompetens inom musikteori kunna ge stöd och dela 
med sig av sin erfarenhet till de GeMu-lärare som saknar motsvarande utbildning och 
erfarenhet, då lärarkåren har varierad bakgrund och erfarenhet av att undervisa i 
musikteori och gehör. 
De flesta informanterna samarbetar kollegialt för att få en mer likvärdig bedömning 
mellan olika lärare. Bedömningsmatriser för att kunna arbeta formativt med 
kunskapskrav används eller planeras att användas på flera av skolorna och 
intervjusvaren pekar på att de flesta informanterna ser bedömningsmatriser som något 
positivt och nödvändigt i dagens skola.  
De informanter som samarbetar vid läromedelsval, C och D, gör även prov och tester 
gemensamt för kursen. Lärare C:s och D:s kollegiala samarbete kring läromedel skiljer 
sig något, då C:s skola väljer samtliga läromedel tillsammans, medan D och hens 
kollegor använder en förlagsproducerad arbetsbok som grund. Denna  kompletteras 
sedan med de olika GeMu-lärarnas personligt utvalda läromedel. De berättar att de 
genom det kollegiala samarbetet arbetar för ett mer likvärdigt innehåll i kursen mellan 
lärarna på skolan. Intervjusvaren antyder att lärarna använder gemensamt utformade 
prov som gemensamma slutmål för kursen, som tjänar som en sorts kontroll på att 
lärarna använder samma undervisningsinnehåll. En möjlig vidare konsekvens av detta 
resonemang är att undervisningsinnehållet mellan lärare på samma skola blir mer lika 
på grund av detta samarbete, och att lärarnas personliga GeMu-metodik istället används 
som en resurs i samarbetet kring det gemensamma undervisningsinnehållet.  
5.2.5 Utvärdering av läromedel 
Ingen av de intervjuade GeMu-lärarna gör en formell utvärdering av läromedel med 
eleverna, men samtliga menar att informella utvärderingar är en naturlig del av 
yrkesrollen. Samtidigt menar flera av informanterna att läromedel är en del av 
undervisningen som ständigt måste förändras och anpassas efter eleverna, vilket 
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indikerar att lärarna har förståelse för att elever tar emot olika läromedel på olika sätt. 
En möjlig konsekvens av detta är att GeMu-lärares informella utvärderande av 
läromedel skulle kunna leda till att värdefull återkoppling aldrig når läraren, då 
informella utvärderingar rimligen inte ger samtliga elever lika möjlighet att ge 
utvecklad återkoppling så som strukturerade utvärderingar. Vidare kan detta leda till att 
läromedlen utvecklas utifrån lärarnas subjektiva tolkningar av elevernas inställning till 
läromedlen under lektionstid, vilket kan vara problematiskt då dessa reflektioner 
rimligen kan tolkas vara ett ostrukturerat underlag för ett kollegialt samarbete kring 
läromedelsval med eleverna i åtanke. 
Intervjustudien pekar även på att läromedel i en bredare definition, till exempel prov, 
inte heller är föremål för utvärderingar med eleverna. Dock utvärderar flera informanter 
prov med sina kollegor, vilket kan leda till att även proven utvecklas utan att eleverna 
får möjlighet att påverka dessa med sina reflektioner. En möjlig vidare konsekvens av 
detta kan vara att lärarnas bild av vad en provsituation kan innehålla aldrig får möjlighet 
att utvecklas.  
5.2.6 Traditioner i GeMu 1 och bland lärare i kursen 
Övergripande pekar våra informanters svar på att GeMu-lärare har en egen unik praktik 
när det kommer till läromedelsval. Att vara GeMu-lärare verkar stå i direkt relation med 
att producera sitt eget läromedel. Intervjusvaren indikerar också att GeMu-lärare av 
tradition inte inkluderar elever vid val och utformning av läromedel, vilket vi tidigare i 
analysen pekat på kan få konsekvenser för elevernas lärande. Intressant att poängtera är 
att många lärare inte verkar använda sig av de läromedel de mött under sin 
lärarutbildning, inte heller förlagsproducerade nyare läromedlen. Istället pekar 
intervjusvaren på att lärarna har förtroende för att de läromedel som de utvecklar 
innehåller relevant material, som sammanstämmer med både styrdokument och 
elevernas preferenser kring läromedel, även om dessa egenproducerade läromedel oftast 
inte genomgår någon omfattande kvalitetssäkring. Informanterna är inte intresserade av 
att sluta göra eget undervisningsmaterial utan ser egenproducerade läromedel som en 
grundläggande del av läromedelsurvalet i kursen. Flera informanter reflekterar över att 
GeMu-lärarens förhållningsätt till läromedel oftast bottnar i lärarens musikaliska 
bakgrund och att detta kan vara en anledning till varför många GeMu-lärare väljer att 
utforma läromedlen själva. Lärare A menar vidare att hen tycker att det är en lustfylld 
process att skriva sitt egna material, vilket även samtliga informanter antyder. En möjlig 
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vidare tolkning av detta resonemang är att GeMu-lärarna i studien utformar 
egenproducerat läromedel så att det representerar deras personliga erfarenheter och 
förhållningssätt till musik och lärande. Detta är en möjlig anledning till varför 
intervjupersonerna i så hög grad känner att det är tillfredsställande att producera sitt eget 
läromedel. 
Lärare C lyfter en problematisk fråga när hen berättar att GeMu-undervisningen 
traditionellt sett inte innehåller musikaliska beståndsdelar, till exempel lektionsmoment 
då eleverna får möjlighet att aktivt musicera. Detta visas i Lärare C:s samarbete med 
sång- och instrumentlärare. Intervjustudien pekar på att musicerande av tradition inte 
ingår i GeMu-undervisning, då ingen av informanternas svar nämner lärandesituationer 
som kan tolkas som aktivt musicerande. Nämnvärt är även att inga musikinstrument 
återfinns i informanternas svar, även om de per definition, som delgivits informanterna, 
skulle kunna användas som ett läromedel i kursen.  
Intervjustudien pekar på att egenproducerade läromedel samt avsaknaden av 
musicerande är två beståndsdelar som ingår i GeMu-undervisningen av tradition, inte 
som ett aktivt val gjort av varje enskild GeMu-lärare.  
5.2.7 Lärares skepsis till att använda ett förlagsproducerat läromedel 
utformat efter kursen styrdokument  
Samtliga informanter berättar att det hade varit intressant med ett förlagsproducerat 
läromedel utformat efter styrdokumenten, men samtidigt är nästan alla informanter 
skeptiska till huruvida de verkligen hade använt det om de inte själva fått utforma det. 
Informanterna lyfter fram en problematik kring att använda ett sådant material då de 
menar att det hade varit svårt att utforma ett material som passar olika skolors olika 
musikprofiler. Vidare beskriver de att sådant läromedel hade behövt vara väldigt 
allmänt i sin utformning och i sitt innehåll för att passa olika GeMu-lärare. Ett vidare 
tecken på detta är att de två informanter som använder ett förlagsproducerat material 
som grund för kursen upplever att dessa inte innehåller det undervisningsinnehåll de 
själva valt. Därför kompletterar de dessa med andra läromedel för att kunna ha kontroll 
över undervisningsinnehållet. Dock berättar flera av informanterna att ett sådant 
läromedel hade varit tidseffektivt att använda sig av, samt att det hade förenklat de olika 
stadierna av planering i kursen. Det negativa aspekterna kring att använda ett 
förlagsproducerat läromedel utformat efter styrdokument verkar dock väga tyngre än de 
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positiva, och en rimlig tolkning av detta är att ett sådant material inte verkar vara 
attraktivt eller kommersiellt lönsamt att publicera. 
Sammanfattningsvis pekar intervjustudien på att GeMu-lärare i stor utsträckning är 
måna om att ha kontroll över kursens utformning och innehåll. Det är också det som i 
svaren framställs som den främsta anledningen till varför de använder sig av 
egenproducerade läromedel. Lärarna upplever att styrdokumenten ska ligga till grund 
för undervisningen och intervjustudien visar att en stor del av tolkandet av 
styrdokumenten sker i utformandet av de egenproducerade läromedlen. Informanternas 
ovilja att använda ett förlagsproducerat läromedel som de inte själva utformat kan tolkas 
som att de är osäkra på om de med ett sådant material skulle fått lika stor möjlighet att 
utveckla deras kunskap kring vad styrdokumenten innehåller. Flera informanter menar 
att dessa tolkningar är betydelsefulla vid bedömning av elever, samt att samarbete kring 
tolkning av styrdokument är viktigt och något som lärarna måste få avsatt tid för. 
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6 Diskussion 
Vi kommer i följande kapitel att reflektera över studiens resultat och analys samt den 
bakgrund som presenterades i kapitel 3. De likheter och skillnader som uppstår när 
dessa bilder möts är betydelsefulla att diskutera för att öka förståelsen kring GeMu-
lärares val av läromedel. Underlaget till denna diskussion kommer att utgöras av  
studiens forskningsfråga: Vilka läromedel använder lärare på estetiska programmet i 
kursen Gehörs- och musiklära 1 och hur motiverar de sina val? Därefter följer en 
slutsats och en presentation av de pedagogiska implikationer som vi ser studien kan ha. 
Kapitlet avslutas med en reflektion över studiens genomförande samt förslag till fortsatt 
forskning. 
6.1.1 Vad påverkar då valet av läromedel? 
Samtliga lärare i vår studie använder styrdokumenten i sitt arbete och styrdokumenten 
används aktivt av alla lärare vid läsårs- och terminsplanering. Det ligger i linje med 
Gadlers (2011) tankar om hur lärare bör planera och genomföra undervisning. Juhlin 
Svensson (2000) pekar på problematiken i att lärare ofta förutsätter att 
förlagsproducerade läromedel utformas i linje med kursplanen. I så fall löper läraren 
risk att i alltför stor utsträckning förlita sig på att läromedlet innehåller alla de 
kunskaper och färdigheter som eleverna ska utveckla. I vår studie har vi dock märkt av 
att intervjupersonerna till skillnad från Juhlin Svenssons (2000) resultat uttrycker att 
förlagsproducerade läromedel inte innehåller det undervisningsinnehåll som de själva 
använder sig av. Istället anser flertalet informanter att de måste producera sitt eget 
läromedel för att kunna utforma undervisningen efter styrdokumenten och sin metodik.  
På en av våra intervjupersoners skola har kollegiet skapat en arbetsbok som är 
utformad efter styrdokumenten. Att ha ett läromedel utformat efter styrdokumenten 
uppger flera av informanterna skulle kunna gynna kursen och därmed elevernas 
möjlighet att uppnå kursmålen. Dessa uttalanden kan tolkas som att läromedel med en 
tydlig förankring i styrdokumenten kan underlätta för lärarens planering, både på 
detaljnivå och till kursen som helhet. GeMu-lärare kan med ett sådant arbetsmaterial få 
stöd vid val av undervisningsinnehåll, vilket våra intervjupersoner lägger ner mycket tid 
på. Detta ligger i linje med två faktorer som Skolverket (2013d; 2013e) lyfter fram 
angående läromedel: att läromedel med en tydlig förankring i styrdokumenten är 
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gynnsamt för undervisningen, samt att de kan bidra till att avlasta lärares arbetsbörda. 
Samtliga informanter har dock visat på ett starkt intresse av att utforma läromedel 
själva, vilket visar på att denna studies informanter inte vill bli fråntagna möjligheten att 
utforma sitt egna undervisningsmaterial även om detta sannolikt skulle minska deras 
arbetsbelastning. En möjlig tolkning av detta resonemang skulle kunna vara att GeMu-
lärarna i studien utformar egenproducerat läromedel så att det representerar deras 
personliga erfarenheter och förhållningssätt till musik och lärande. Detta är en möjlig 
anledning till varför intervjupersonerna i så hög grad känner att det är tillfredsställande 
att producera sitt eget läromedel. 
Intervjupersonerna som deltagit i vår studie menar att de måste följa det valda 
förlagsproducerade läromedlets progression för att läromedlet ska vara begripligt för 
eleverna. De två intervjuade som använder ett förlagsproducerat läromedel kompletterar 
därför dessa läromedel med eget material. Samtliga pedagoger i studien påpekar att det 
är svårt att följa ett förlagsproducerat material på grund av att detta riskerar att låsa 
kursens progression. Detta ligger i linje med Juhlin Svenssons (2000) resultat, som 
pekar på att förlagsproducerade läromedel bör vara flexibla i sin utformning för att vara 
användbara för lärare. 
Det finns likheter i informanternas slutsatser om förlagsproducerade läromedel och 
Skolverkets (2013e) resonemang kring förlagsproducerade läromedel. Både 
informanterna och Skolverket (2013e) menar att förlagsproducerade läromedel ofta inte 
revideras tillräckligt ofta och att det kan vara problematiskt när dessa läromedel inte 
förändras i samma takt som kursen.  
Av studiens resultat framgår att två av informanterna upplever det svårt att bedöma 
de kunskapskrav som är kopplade till musicerande, till exempel “Eleven kopplar i sitt 
musicerande ihop gehör och musikteori” (Skolverket, 2013a). Informanterna upplever 
att GeMu-undervisningen traditionellt sett inte ger utrymme för musicerande, vilket har 
tydliga likheter med Zimmerman Nilsson (2009) studie. Zimmerman Nilsson (2009) 
uppmärksammar att musiken i GeMu främst används som redskap för att lära sig 
teoretiska begrepp och att den konstnärliga aspekten av musik lätt uteblir. Även vårt 
resultat pekar på att musicerande och den konstnärliga aspekten av musik är områden 
som behöver utvecklas i GeMu-undervisning, då ingen av informanterna berättar om 
aktivt musicerande i kursen. 
Det är rimligt att förutsätta att de läromedel som används av GeMu-lärare väljs med 
elevers lärande som främsta prioritering. I vår studie ser vi en tydlig trend i att det finns 
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ett värde för elevers lärande i att ha ett fysiskt läromedel, som kollegiet valt gemensamt. 
Vår studie pekar på att GeMu 1 upplevs som teoretiskt och kan kännas abstrakt för 
eleverna som kan konkretiseras av fysiska läromedel, såsom arbetsböcker. Vi menar 
vidare att det finns en fördel med gemensamt valda läromedel; i och med att elever kan 
vara stöd för varandra. Till exempel kan elever i högre årskurser hjälpa elever i lägre 
årskurser med sina arbetsuppgifter då de alla mött samma läromedel. Detta ger dels den 
äldre eleven möjlighet att repetera samt få insyn i sitt lärande och sina egna kunskaper, 
och dels den yngre eleven fler möjligheter till att få hjälp med arbetsuppgifter än 
läraren. Att läromedlet är ett gemensamt val av samtliga GeMu-lärare på skolan betyder 
även att eleverna möter ett liknande undervisningsinnehåll, vilket rimligen ökar 
elevernas insyn i vilka kunskaper som ska utvecklas i kursen. 
Att kunna diskutera och utbyta kunskaper och erfarenheter menar vi är en 
förutsättning för elevers lärande. Det centrala innehållet för GeMu 1 specificerar att 
kursen ska innehålla ”diskussioner kring musikframförande” (Skolverket, 2013a). Vi 
menar att ett gemensamt valt läromedel kan medföra att eleverna lär sig ungefär samma 
musikaliska terminologi. Med hjälp av denna terminologi får eleven möjlighet att kunna 
diskutera med sina klass- och skolkamrater med musikaliska termer. Både på GeMu-
lektionerna och i andra sammanhang, till exempel på ensemblelektioner.  
Sammanfattningsvis visar vår studie att det finns ett flertal faktorer som påverkar 
GeMu-lärares val av läromedel. Styrdokumenten påverkar valet av läromedel i stor 
utsträckning, och styrdokumentens inverkan på urvalet verkar öka i relation med hur väl 
GeMu-kollegiet samarbetar kring undervisningsinnehåll i kursen. En annan faktor som i 
hög grad verkar påverka lärarnas val av läromedel är att informanterna gärna producerar 
sina egna läromedel.  
6.1.2 Samarbete kring läromedel och undervisningsinnehåll 
Samtliga informanter i studien nämner att skolor ska sträva efter en likvärdig 
undervisning till alla elever. Flera av lärarna uttrycker att det kan vara svårt att erbjuda  
ett läromedel för GeMu 1, i och med att lärare har olika bild av vad som är essentiellt 
undervisningsinnehåll för kursen. Kollegialt samarbete blir då extra viktigt för dessa 
lärare när de söker en likvärdig undervisning. En av lärarna tycker i motsats till detta att 
det är enklare att vara ensam GeMu-lärare på skolan för att hen på så sätt kan vara 
informerad om samtliga elevers kunskapsnivå. Läraren menar att detta bidrar till ett mer 
jämlikt lärande och en mer likvärdig bedömning på skolan, men tar då mindre hänsyn 
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till en likvärdig undervisning mellan skolor. Zandén (2011) menar att samarbete mellan 
lärare är nödvändigt i arbetet med likvärdig bedömning i skolan. I linje med Zandén 
(2011) menar vi att man genom att vara ensam GeMu-lärare på skolan inte får samma 
möjligheter att utveckla ett nära samarbete med kurskollegor på andra skolor. För att 
kunna använda sig av en intersubjektiv tolkning av styrdokumenten är sådana 
samarbeten viktiga. 
De intervjupersoner som har möjlighet att samarbeta med andra GeMu-lärare på sin 
skola samarbetar med sina kollegor för att kunna göra en mer likvärdig bedömning i 
kursen. Slutprovet verkar enligt intervjuerna främst vara skapat för att utveckla en mer 
likvärdig undervisning och bedömning mellan skolor genom att samtliga lärare som 
använder Slutprovet återkopplar tillbaka till Gymnasiekommittén. På så sätt bidrar de 
med olika perspektiv på vad som är relevant innehåll för kursen. Detta ligger i linje med 
Zandéns (2011) tankar kring intersubjektiv bedömning och han värderar den 
intersubjektiva bedömningen som en nödvändig del för den professionella läraren. 
Zandén (2011) menar att det är absolut nödvändigt med intersubjektiv bedömning för 
att på ett bra sätt kunna tyda styrdokumenten, av anledningen att en sammansättning ord 
inte är objektiv utan förändras med varje läsare. Vi ser likheter mellan Zandéns (2011) 
tankar om intersubjektiv bedömning och de konsekvenser som Slutprovet kan leda till 
för kursen GeMu 1. Då olika lärares subjektiva tolkningar av styrdokumenten utbyts 
som en följd av Slutprovet, blir provet ett sätt för GeMu-lärare att utforma en 
intersubjektiv bedömning och en väg för ett mer likvärdigt innehåll i kursen. Vi ser 
dock en potentiell risk med Slutprovet, då även gemensamma prov kan låsa 
progressionen i kursen och rikta den mot de aspekter av GeMu 1 som passar 
provformen. På så sätt ser vi en risk för att till exempel musicerande uteblir ur GeMu-
undervisningen. Denna problematisering kring gemensamt bestämda läromedel påpekar 
även flera av våra informanter och de menar att detta kan påverka kursen negativt. 
Vi menar att GeMu-lärare kan erhålla närmre enighet om vilka kunskaper som är 
relevanta för undervisningen genom att använda sig av gemensamt utformade 
läromedel, till exempel prov. Detta är inte ett kvitto på att alla lärare kommer att 
bedöma och undervisa på samma sätt, vilket heller inte är något eftersträvansvärt. 
Möjligheten för lärare att verbalisera hur man motiverar kursen eller specifika moment 
kan föra lärare närmare en intersubjektiv bild av vilka kunskaper som eleverna ska 
utveckla. På så sätt är själva samarbetet viktigt i sig, inte bara produkten av samarbetet. 
Det finns även ett värde i vetskapen av att man inte är själv i att tycka eller tänka på ett 
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vis. Ett utvecklat samarbete mellan GeMu-kollegor kan främja lärarnas färdigheter i att 
undervisa och därmed utveckla kursen positivt. På så sätt kan lärare hjälpa varandra 
med hur de kan gripa sig an specifika moment eller situationer, samt utveckla sina 
färdigheter i att verbalisera sina tankar kring kursens utformning och innehåll. Detta 
skulle kunna vara gynnsamt för elevers lärande, då lärarna reviderar ämnesrelaterade 
idéer och förklaringsmetoder, samt att läraren får ett intersubjektivt perspektiv på 
kursen. 
Ingen av de intervjuade GeMu-lärarna gör en formell utvärdering av läromedlen 
tillsammans med eleverna, vilket ligger i linje med det resultat som Juhlin Svensson 
(2000) fann i hennes studie. Intressant att poängtera är att våra studier pekar på samma 
tillstånd trots att det är tretton år emellan studierna. Detta menar vi indikerar att lärare 
av tradition inte utvärderar läromedel med eleverna. Ur ett historiskt perspektiv har 
elevernas rätt till inflytande över läromedel succesivt minskat. Detta kan argumenteras 
medföra en risk för GeMu-undervisning. Flera av studiens informanter uttrycker att 
deras läromedel ständigt måste förändras för att passa eleverna bättre, vilket pekar på att 
informanterna har förståelse för att läromedlet bör väljas med eleverna i åtanke. Vi 
menar att om eleverna inte aktivt får möjlighet att påverka vilka läromedel som väljs 
eller reflektera över hur läromedlen de möter kan förbättras går GeMu-lärarna miste om 
värdefull återkoppling. Elevers lärande kan argumenteras öka vid utvecklad känsla av 
kontroll över läroprocessen, vilket även detta skulle kunna gynnas av en mer 
strukturerad inkludering av elever vid val av läromedel. 
Bedömningsmatriser som arbetas fram kollegialt är ett sätt som nämns i 
intervjusvaren för att söka en intersubjektiv bedömning inom kursen på skolan. Jönsson 
(2011) pekar på att bedömningsmatriser är ett verktyg som kan användas för att arbeta 
med formativ bedömning, men att införandet av bedömningsmatriser inte automatiskt 
leder till denna typ av bedömning. Till exempel förutsätter ett formativt användande av 
bedömningsmatriser att eleven får kunskap om sin kunskapsnivå i förhållande till 
målen. I resultatet berättar en av informanterna om ett kollegialt utformat läromedel 
som innehåller en individuell utvecklingsplan. Att kunna ge eleverna en egen 
utvecklingsplan i läromedlet ligger i linje med Jönssons (2011) tankar kring vad som 
krävs för att formativ bedömning ska kunna äga rum, speciellt resonemanget kring att 
läraren bör återkoppla elevens kunskaper i förhållande till kursens mål för att eleven ska 
kunna närma sig målet. 
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Sammanfattningsvis menar vi att denna studie pekar på att GeMu-lärare är medvetna 
om de fördelar som finns med kollegialt samarbete. Ett utökat samarbete mellan GeMu-
lärare och fler forum för samarbete mellan kurskollegor menar vi är positivt, då denna 
studies resultat pekar på att informanterna har olika uppfattningar av vad GeMu 1 bör 
innehålla. Genom att låta dessa bilder mötas kan de elever som läser kursen erbjudas ett 
mer likvärdigt kursinnehåll och en mer likvärdig bedömning.  
6.2 Slutsats och pedagogiska implikationer av studien 
I vår studie har vi kommit fram till att GeMu-lärare väljer läromedel efter sin egen 
musikaliska bakgrund och metodik, med ett varierande stort inflytande från sina 
kollegor och styrdokument. GeMu-lärare verkar i stor utsträckning vilja kunna 
kontrollera sitt undervisningsinnehåll och använder egenproducerade läromedel för att 
kunna styra progressionen samt anpassa innehållet i kursen. Kollegor tolkar 
styrdokumenten olika. För att ge en mer likvärdig undervisning och en rättvisare 
bedömning samarbetar lärare ofta för att komma till ett samförstånd kring 
undervisningens innehåll.  
GeMu 1 verkar av tradition inte innehålla moment där eleverna får möjlighet att 
använda sina GeMu-kunskaper och färdigheter i sitt musicerande. Det verkar också av 
tradition inte vara vanligt att eleverna får möjlighet att ge  strukturerad feedback på 
vilka läromedel som väljs eller hur dessa används.  
Samtliga informanter använder förlagsproducerade läromedel, men lärarna behöver 
kunna arbeta flexibelt med dessa då deras egna och/eller kollegiala pedagogik sätts i 
första rummet. 
Vi menar utifrån Zandéns (2011) synpunkter kring samarbete och vårt eget resultat 
att man genom att bygga broar mellan lärare genom samtal och samarbete förhöjer 
kvaliteterna i ämnet och lärarna. Det ger också möjlighet för varje lärare att revidera och 
dela med sig av sin tankevärld gällande undervisning och läromedel. Att berika, förnya 
och utmana varandra gör att utvecklingsprocessen hos pedagogerna fortsätter. Att ta del 
av varandras material och förnya varandras syn på redan befintligt material kan utvidga 
synen på ämnet.  
Eftersom den förlagsproducerade marknaden för läromedel till kursen är begränsad 
är ett alternativ att lärare gör ett gemensamt material som är anpassat efter 
styrdokumenten till GeMu 1. Läromedlet bör vara grundligt och lämna stor plats åt den 
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enskilde GeMu-lärarens personliga metodik, med lite informativ text så att läraren kan 
välja vilken förklaringsmodell han/hon tycker passar. Det ska även vara möjligt att 
hoppa mellan olika delar i läromedlet, det vill säga att det är så pass flexibelt att 
materialet inte låser kursens progression. Webbaserade läromedel brukar i viss 
utsträckning fungera på detta vis, men samtidigt pekar denna studie på att GeMu-lärare 
anser att det finns fördelar med att använda fysiska läromedel. 
Ett problem kan vara att få ett läromedel att passa alla de olika musikestetiska 
programmen. Därmed kan det på en rikstäckande nivå behövas flera olika samarbete där 
skolor med särskilda musikaliska inriktningar kan utveckla sitt läromedel i linje med 
musikprofilen. Möjligtvis kan ett material utformas så pass ytligt att läromedlet ger 
utrymme för stilistisk färgning, till exempel material som är utformade för en specifik 
musikgenre. 
6.3 Reflektion över studiens genomförande 
I samband med studiens genomförande har vi upptäckt att det valda ämnets djup var 
mycket större än vad vi först anat. Vi upplever att syftet med studien, att ge en kvalitativ 
bild av hur GeMu-lärare väljer läromedel, har lyckats. Vårt val av metod grundade sig i 
att vi ville öka vår förståelse om hur GeMu-lärares väljer läromedel, då vi inledningsvis 
endast hade observerat att GeMu-lärare använde olika läromedel. De idéer vi skapat 
hoppas vi kan ligga till grund för ytterligare studier kring hur GeMu-undervisning kan 
förbättras.  
Vår förmåga att samarbeta har utvecklats mycket, och vi upplever att vårt samarbete 
har varit gynnsamt för studiens genomförande. All kunskap som vi har fått ta del av har 
varje gång filtrerats igenom två personer, vilket har varit ett steg mot att skapa en 
intersubjektiv tolkning av studiens innehåll vid varje delmål. Varje ny kunskap och idé 
har varit nödvändig att resoneras kring och förklaras för den andra. Detta ser vi som en 
mycket nyttigt erfarenhet på både ett privat och på ett kommande yrkesprofessionellt 
plan.  
6.4 Fortsatt forskning 
För vidare utveckling av de idéer som vi presenterat i denna studie föreslår vi flera 
kunskapsområden som vi menar är intressanta att studera: 
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• Hur upplever elever de läromedel som de kommer i kontakt med när de studerar 
kursen GeMu 1, och vilka läromedel vill de se mer av i GeMu-undervisningen? 
Kanske ser de en fördel med att använda sig av sitt huvudinstrument i 
undervisningen, och i så fall: hur skulle de vilja att denna arbetsform skulle se ut?  
• En annan idé är att gå djupare in på själva samarbetet mellan GeMu-lärare. Detta 
eftersom att vi har sett en tydlig bild av att lärare i vår studie har mycket positiva 
erfarenheter av att samarbeta. Deras samarbete kring val av läromedel och 
undervisningsmetod har möjlighet att ge en mer likvärdig bedömning av elevernas 
kunskap och en intersubjektiv tolkning av styrdokumenten.  
• En tredje idé är att genom observationsstudier studera hur GeMu-lärare faktiskt 
använder sina läromedel i sin undervisning, i likhet med Juhlin Svenssons (2000) 
observationsstudier på tre lärares läromedelsanvändning. Detta skulle kunna 
kombineras med delar av vårt första förslag till fortsatt forskning, alltså frågan om 
vad elever tycker om de läromedel som används i kursen. Alternativt hade 
användandet av läromedel kunnat bedömas utifrån relevant forskning på hur 
läromedel används mest effektivt i skolan, för att hitta metoder för att optimera 
läromedelsanvändningen i kursen.  
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Bilagor 
Bilaga 1: Intervjuguide 
Berätta om dina erfarenheter av gehörs- och musiklära.  
Berätta om din bild och erfarenhet av läromedel riktad till gehörs- och 
musiklära. 
Bestämmer du själv vad du ska använda för läromedel eller gör ni det 
tillsammans på skolan? 
Vilka läromedel använder du/ni just nu till kursen GeMu 1? 
Varför har du/ni valt just de läromedel som används? 
Brukar du/ni ha någon officiell eller inofficiell utvärdering av läromedlen? 
Berätta om dina tankar kring styrdokumenten för GeMu 1 och hur dessa 
implementeras i undervisningen. 
Har de nya styrdokumenten inspirerat ert urval av läromedel? 
Vad tror du är anledningen till att det inte finns något förlagsproducerat 
undervisningsmaterial som står i direkt relation till GeMu 1 och dess 
styrdokument? 
